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Die Entstehungszeit des Avesta imd das Alter der 

mazdayasnischen Religion, 

Die Annahme, dass mehrere der unter den nachexilisclien 

Juden auftretenden religiösen Ideen mehr oder minder durch 

die persisehe Religionsanschauung beeinflusst seien, gründet 

sich auf die Voraussetzung, dass jene Ideen innerhalb des 

Parsismus selber einem so frühzeitigen Stadium angehören,' 

dass eine Abhangigkeit von ihnen jüdischerseits historisch 

möglich ist. Diese Voraussetzung hangt ihrerseits auf das 

engste mit einer anderen zusammen, welche die Zeit der 

Entstehung des Avesta, der heiligen Urkunde der persischen 

Religion, und das Alter seiner einzelnen Bücher betrifft. Was 

wir namlich ausser von der obenerwahnten Urkunde her über 

die Urgeschichte dieser Religion wissen, beschrankt sich auf 

wenige einfache, fragmentarische Thatsachen so allgemeiner 

Natur, dass sie schwerlich irgend welche sicheren Schlüsse 

betreffs des Einflusses der einen Religionsform auf die andere 

gestatten. 

Wenn man also von einem persischen Einfluss auf die 

jüdische Religion gesprochen hat, so ging man sicherlich von 

dein Gedanken aus, dass die mazdayasnische Religionsan¬ 

schauung, so wie sie im Avesta wenigstens in ihren Haupt- 

bestandteilen hervortritt, und zwar zugleich mit den Ideen, die 
1 
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(lieser Annahme zufolge auf die jüdische Religion von Einfluss 

waren, mindestens seit der Zeit der Achameniden in Persien 

und im übrigen Iran herrschend gewesen sei. Diese Annahme 

steht indessen in der Wissenschaft nicht mehr unbestritten 

da, und der Versuch, die Frage zu beantworten, ob wir 

berechtigt sind, mehrfache Entlehnungen aus dem Parsismus 

in die jüdische Religionsanschauung anzunehmen, inuss dem- 

nach zunachst die Frage nach dem Ursprung des Avesta 

und dem Alter seiner einzelnen Bücher zu lösen suchen. 

1. Die neue Hypothese Darmesteters. 

Der Franzose J. Darmesteter, ein berühmter Kenner der 

Avestalitteratur und ein genialer Forscher auf dem Gebiete 

der mazdayasnischen Religion, ist in seiner letzthin vereffent- 

lichten Avestaübersetzung mit Kommentar 1) mit einer neuen, 

von allen anderen und sogar von seiner eigenen, früheren (in 

Ormuzd et Ahriman und in seiner Introduction zum Avesta in 

Sacred Books of the East ausgesprochenen) Ansicht abweichenden 

Hypothese hervorgetreten, welche al te, traditionelle Auffassun- 

gen völlig umstösst. Danach waren u. A. die berühmten Gathas, 

die man bisher allgemein für die attesten Bestandteile des 

Avesta und den ursprünglichen Kern des Zarathustraschen 

Glaubens hielt, als ein Produkt des ersten Jahrhunderts n. 

Chr. durch alexandrinischen, vorzugsweise von der jüdischen 

Religionsphilosophie, so wie sie bei Philo erscheint, herrühren- 

den Einfluss entstanden, und die Bibel ware demgemass im 

ganzen als das Vorbild und Muster des Avesta zu betrach- 

D Le Zend-Avesta, I, II, III. Paris 1892—93, Tom. 21, 22, 24 in Annales 

du Musée Guimet. Irn Folgenden beziehen sicli ohne weiteres, oder nur 

iinter Beifügung von I, II, III, gegebene Citate aus Darmesteter stets 

nuf dj eses Werk. 
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ten. ') Da diese neue Hypothese Darmesteters unseres Wissens 

bisher keinerin jeder Hinsicht erscliöpfenden Kritik unterzogen 

worden ist -), und die Wissenschaft demnacli noch nicht ihr 

endgültiges Urteil über sie gefallt haben dürfte, halten wir 

uns für verpflichtet. hier kurz auf ihren Inhalt und ihre Be- 

gründung einzugehen. 

Nach D. ist es überhaupt unsicher, ob die Anhanger der 

mazdayasnischen Religion wahrend der Herrschaft der Acha- 

meniden irgend welche heilige Urkunde besassen. Aber, 

wenn dies auch der Fall gewesen sein sollte, so könnten wir 

uns heutzutage doch keine klare Vorstellung mehr von dem 

Inhalte und dem Umfang dieses Buches bilden, welches, an- 

genommen es ware wirklich einmal vorhanden gewesen, mit 

dem weitaus grössten Teil der übrigen religiösen Litteratur 

in der politischen und geistigen Anarchie wahrend und nach 

Alexanders Herrschaft zu Grimde gegangen sein müsste. Die 

von Vologeses begonnene und den ersten Sasaniden durch- 

geführte geistige und kirchliche Restauration habe demnacli 

in Wirklichkeit ein neues Bucli geschaffen mit einer Religions- 

anschauung, in der sicli zwar die Grundelemente der ursprüng- 

lichen Mazdareligion wiederfanden, aber so mit anderen, frein¬ 

den Ideen durchdrungen und verschmolzen, dass in der neuen 

Religionsurkunde gewiss auch nicht eineSeite der afteren, uns im 

D III, Introd., p. LI II. 

2) Protest gegen D.’s Tlieorie erhob unter Anderen H. Oldenberg in 

der Theologischen Literaturzeitung, herausgeg. v. Harnack und Schürer, 

1894, No. 26; kürzere kritische Besprechungen bieten E. W. West im 

Journal of the Royal Asiatic Society (hier J. R. A. S. citirt) 1893, p. 654 ff; 

K. F. Geldner im Grundriss der Iranischen Philologie (hier G. I. Pli. citirt), 

II Bd. 1, p. 39; Max Muller, Contemporary Review 1893, p. 3G9 ff und 

Jewish Quarterly Review 1895, p. 173 ff. Ausführlicher hat D.’s Hypothese 

kritisirt C. P. Tiele, Revue de 1’Histoire des Religions 1894, j). 68 ff, und 

Verslagen en Mededeelingen d. Koninkl. Akademie v. Wetenschappen 

(Amsterdam) 1895, Afdeeling Letterkunde, III Reeks, Deel 11, p. 364 ff. 

1* 
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allgemeinen unbekannten und für unsunbestimmbarenLitteratur 

rein reproducirt wor den wiire ]) In derForm, wie wir es besitzen, 

sei das Avesta ein Werk der Sasanidenzeit und zeige deshal b 

das alte ursprüngliche Religionssystem durchsetzt mit jüngeren, 

seiner anfanglichen Gestalt freraden Beimischungen. Genauer 

betrachtet liabe man zu unterscheiden zwischen den Ideen, 

welclie dein System von der jüdisch-alexandrinischen Religions- 

philosophie, oder, wie wir sagen mochten, von dein jüdischen 

Neoplatonismus * 2) zugeführt worden waren, und denen, die 

uralt seien. Diese seien, so weit sie sich im Avesta fanden, 

im Fundamente alt, der Form nach aber neu; jene seien 

natürlich sow old dein Inhalt wie der Form nach neu. Den 

Typus derjenigen Texte des Avesta, wo diese neuen Ideen 

zum Ausdruck gekommen, boten die berühmten Gathas, den 

Typus derjenigen alteren Inhalts fanden wir in den legislativen 

Teilen des Vendidad. 3) 

Die hauptsachlichste Stütze 4) dieser Auffassung erblickt 

Darmesteter wesentlich in der seiner Ansicht nach offenbaren 

Aehnlichkeit, welche sich zwischen dem Vohu Mano einerseits, 

diesem vornehmsten unter den höheren Wesen, die den Ahura 

Mazda umgeben, dem Organe seiner sonstigen schöpferischen 

Thatigkeit, dem Vorbilde bei der Erschaffung des Menschen 

wie aller Amesha Spentas, und dem bei Philo durcli ahnliche 

Attribute gekennzeichneten lóyog östng andererseits vorfindet, 

sowie in der weiteren Aehnlichkeit der übrigen Amesha 

») III, Introd., p. XCI, XCVIÏ. 

2) Darmesteter bedient sich ohne weiteres der Bezeichnung Neoplato- 

nisraus, von dem aber, falls man auf seine griechisclien Vertreter Bezag* 

nimmt, erst im 3t©n und 4ten Jabrh. n. Chr. die Rede sein kann. 

3) III, Introd , p. LXXXV ff. 

4) Weitere Gründe. die D. als Stütze für seine Hypothese anführt, be- 

bandeln wir weiterhin im Zusammenhang mit unserer Kritik der D.’schen 

Theorie. 



Spentas ruit den bei Pliilo auftretenden übrigen Xóyoi oder 

ówafisig. Diese Aebnlichkeit ist nach D. uur so zu erklaren, 

dass Philo, oder der jüdische Neoplatonismus, die Quelle bilde, 

und die Gathas, in denen Vohu Mano, der vornehmste unter 

den übrigen Amesba Spentas, die bedeutendste Rolle im 

ganzen Avesta spiele, Entlehnungen entbielten. ') Hieraus 

ergebe sich dann, dass die Gatbas nicht alter sein könnten 

als das erste Jabrbundert unserer Zeitrechnung. Die vordere 

zeitlicbe Begrenzung für die Entstehung der Gatbas werde 

dadurcb gewonnen, dass Kbsbatbra Vairya, einer der Amesha 

Spentas, der in den Gathas und zwar nur bier vorkommt, 

unter der Form ^aogqoaQ (= Pablavi : Shabrevar) aucb auf 

den Münzen eines der indo-skythischen Könige, namlicb des 

Huvisbka erscbeine, der zwiscben 110 und 130 n. Chr. regierte. 

Zu seiner Zeit müssen die Gathahymnen also vorbanden ge- 

wesen sein. Zu der in dieser Weise gewonnenen zeitlicben 

Festlegung stimmc, nach D., denn aucb sehr gut die Angabe 

der einbeimiscben Tradition * 2), nach der die ersten Yersucbe, 

das Avesta zu restauriren, von einem arsacidiscben Könige 

Volkbash (Vologeses) angestellt worden waren, den Darme- 

steter init dein brkannten Vologeses I (54—78), dein Zeitge- 

nossen Neros, 3) identificirt. Demgemass seien die Gatbas 

zwiscben 54 und 78 unserer Zeitrechnung entstanden. 4) 

Um diese Auffassung zu stützen und zugleich seine Hypo* 

these einer jüdischen neoplatoniscben Beeinflussung der neu- 

zarathustraschen Religion zu bekraftigen, verweist D. ferner 

auf die persiscbe Tradition von einer successiven Wiederber- 

stellung des Avesta. Dieser Tradition zufolge nahm der erste 

Sasanidenkönig Ardasbir Papakan (226—240) mit Hülfe des 

1) III, Introd., p. Lil ff. LV f. 

2) für das folgende ist aucli No. 2 dieses Kapitels zu vergleichen. 

3) III, Introd., p. NXI1I. 

D III, Introd., p. LXXXVIII. 
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Holienpriesters Tansar 1) nacli dem ersten unter Yologeses 

beginnen den nationalen und geistigen Erwaclien eine neue 

Redaktion des Avesta vor. Dieser Tansar tritt infolge irriger 

Lesung bei dem arabischen Geographen und Kulturschilderer 

Masudi (f 956) in dem Buche „Die goldenen Wiesen” als 

„Bicher” auf, und Masudi reclmet ihn zu den Platonisien. 

Durch einen glücklichen Zufall hat sich ein ursprünglich in 

Pahlavi abgefasster Brief Tansars an einen König in Tabaristan 

in der Einleitung eines Werkes über die Geschichte Tabaris- 

tans in einer persischen Uebertragung erhalten. Diese persische 

Uebertragung, die nacli 1210 angefertigt sein muss, benützte 

ihrerseits als Yorlage eine arabische, von Ibn al-MuqafFa ver- 

fasste Uebersetzung aus der Zeit vor 762. Aus diesem Briefe 

geht nacli D. hervor, dass König Ardashir und sein Freund 

Tansar keines wegs .derartige Charaktere waren, dass sie irgend- 

welche Bedenken getragen liaben wiirden, die echten Urkunden 

der Mazdareligion so zu verandern und zu vervollstandigen, 

wie es ihrer modernen Lebensanscliauung ammeisten zusagte. 2) 

Auf diese VVeise ware also durch eine Gelehrtenarbeit und 

unter starker Einwirkung des jüdischen Neoplatonismus — 

und, nacli D/s Annahme, aucli unter dem Einfluss der 

altisraelitisclien und jüdischen Anscliauung — die ehrwürdige, 

einfache Mazdareligion walirend der beiden ersten Jahrhunderte 

n. Chr. in eine neue Gestalt umgeschaffen worden : die Gatbas 

seien: „le premier monument du gnosticisme,” und der neuza- 

rathustrascbe Glaube überhaupt sei ein eklektisches Produkt, 

das sich mit den „sectes dérivées” vergleiclien liesse. 3) Mit 

Hülfe seines gelehrten Beistandes Adarpad Mabraspandan habe 

D Sein Name wurde früher von IIaug und West unrichtig als Tosar 

wiedergegeben. Darmesteter, III, Introd., p. XXV. 

2) Darmesteter, III, Introd., p. XXV lf. 

:{) Darmesteter, III, Introd., p. LVI, XCIX f. 
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Shapur II (309—379) diesem neumazdayasnischen Glauben 

seinen Kanon gegeben und ihn darait zur orthodoxen Lehre 

proklamirt. 

Wie wir gesehen, stellt also Darmesteter keineswegs in 

Abrede, dass das Avesta, so wie es mis vorliegt, einen Schatz 

alter, ursprünglicher, mazdayasnischer Religionsideen sowohl 

über die Glaubenslehre, wie den Kult und die Moral enthalte. 

So ist, wie D. zugiebt, der Glaube an ein höchstes Wesen, 

Ahura Mazda, den Schöpfer Himmels und der Erde, ebenso- 

alt wie irgend etwas, was wir über Persien wissen, und uns 

in den persischen Keilinschriften seit den Tagen des Darius 

bezeugt. Neben Ahura Mazda standen die ihm untergeordneten, 

aber auf alle Falie göttlichen -Wesen Mithra und Anahita, die 

Gottheiten des Lic-bts und der Gewasser. Dagegen kannte man 

nach D. zu Darius’ Zeiten weder die Amesha Spentas noch 

das ganze organisirte Heer anderer ihnen untergeordneter 

Geister oder Engel (Yazatas), sondern sie alle kamen erst durcli 

alexandrinischen Einfluss auf. Ebensoalt wie die Verehrung 

eines höcbsten Wesens ist nach D.’s Dafürhalten der Glaube 

an ein böses, dein Ahura Mazda entgegengesetztes Prinzip, 

dessen Macht jedoch auf eine bestimmte Zeit beschrankt ist. 

Der Dualismus, welcher die religiöse Anschauung des Avesta 

durchzieht, gehorte demnach, wie D. zugiebt, schon dein 

ersten Stadium der Mazdaanbetung an. Diese entbehrt hingegen 

ursprünglich, meint D., des Glaubens an die bösen Geister 

oder die Dam onen, welche spaterhin den Angra Mainyu als 

dienstbare Geister umgeben; sie sind das Erzeugnis einer 

jüngeren Zeit, welche sie den Amesha Spentas als entsprechende 

Machte gegenübersteilte 1). Ebensouralt wie der Glaube an 

den religiösen Dualismus ist hingegen wiederum. raumt D. 

ein, der Glaube an die Beschrankung der Weltgeschichte auf 

D Darmesteter, III, In troel., p. XLY f. 



einen Xeitraum von 12 Tausend Jahren, an die Auferstehung 

und an die sicli daran anschliessende Belohnung der Guten 

und Bestrafung der Bösen, dieser Glaube, der gerade für die 

persische Moral von so grosser Wichtigkeit ist 1). Sonstige, 

von D. als ursprünglich anerkannte Ideen über Moral und 

Kult interessiren uns in diesem Zusammenhange nicht. 

Dagegen bemerken wir schon hier, dass die mazdayasnische 

Religionsanschauung, auch auf den Umfang reducirt, den 

ihr Darmesteter giebt, doch noch die Möglichkeit eines hi- 

storischen Einfhisses auf die spatjüdische Anschauung zulasst, 

so weit es sich namlich um die Satanologie und Eschatologie 

handelt. Freilich neigt D. selbst wahrscheinlich nicht zu dieser 

Erkenntnis, sondern er scheint vielmehr an einen Einfluss 

der Semitisch en Beligion schon auf die alteste Gestalt der 

persischen gedacht zu liaben, und spricht von der Bibel als 

von dem Vorbilde des Avesta. Was aber besonders dies 

letzte betrifft, so ware wohl D. selbst schwerlich auf den Ge- 

danken gekommen, eine derartige Parallele zwischen den 

Leliren der Bibel und den en des Avesta aufzustellen, wie sie 

sich jetzt bei ihm findet, 2) wenn er nicht vorher geglaubt 

*) Darmesteter, III, Introd., p. LXIII ff. In der Einleitung zu seiner 

Uebersetzung des Avesta in Sacred Books of the East(hierS. B. E. citirt), 

giebt D. zu, dass alle Ideen des Avesta wenigstens am Ende der 

Achamenidendynastie völlig entwiekelt waren. 8. B. E IV, p. XLI1 IV. 

2) III, Introd., p. LVII IV. Vgl. in dieser Erage im Gegensatz zu D. Max 

Müller, Jewish Quarterly Review 1895, p. 185. Die Aehnlicbkeiten, die D. 

zu linden glaubt, sind nicht der Art, dass ein bistoriscber Zusammenhang 

zwischen dem Pentateuch und dem Avesta angenommen werden müsste. 

Sie beruhen wohl vielmehr auf gemeinsamen kosmologischen und mytho- 
O* 

logischen Volksvorstellungen. Und die bekannte Form für die Offenba- 

rungen, die Almra Mazda dem Zarathustra giebt, das Fragen des Letzteren 

und das Antworten des Ersteren ist so specifisch eigentümlich für die 

mazdayasnische Urkunde im Verhaltnis zur jüdischen, dass hier keine for- 
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batte, die spitte Entsteliung der Gathas und des Avesta 

überhaupt bewiesen zu haben. Die betreffende Meinung D.’s 

stebt und fallt also init seiner Theorie von der Entstehungs- 

zeit des Avesta und seiner einzelnen Bücber. 

2. Das Zeugnis der Tradition über 

das Avesta. 

Da Darmesteters Hypothese, obgleicli sie unseres Wissens 

die neueste Theorie über die Entsteliung und das Alter des 

Avesta bildet, doch nicht als das letzte Wort der Wissenschaft 

in dieser Frage betrachtet werden kann, sondern bei einge- 

hender Erörterung wahrscheinlich Widerspruch und Kritik 

herausfordern dürfte, so ware es auch für die vorliegende 

Untersuchung übereilt, bei der Möglichkeit des Vergleichs 

stellen zu bleiben, der, wie oben hervorgehoben wurde, selbst 

in der Beschrankung, die D. der niazdayasnischen Anschau- 

ung giebt, zwischen ihr und den dein nachexilischen Juden- 

tume eigentümlichen religiösen Ideen noch immer zulassig 

wiire. So wie die Frage jetzt liegt, ist es vielmehr unsere 

Pflicht, klarzulegen, was die fremde und die einheimische 

Tradition über das Alter des Avesta zu sagen haben. Erst in 

ihrem Lichte wird es uns daim auch möglich sein, einige 

kritische Bemerkungen zu D.’s Theorie vorzutragen 

Das Zeugnis der ausserpersischen Tradition besteht vor- 

zugsweise in den Aussagen der abendlandischen, griechischen 

und römischen Schriftsteller über die Lehre und die Schriften 

des Zoroaster oder der Magiër. Diese Aussagen beginnen mit 

male Abhangigkeit in Frage kommen kann. Dann könnte man elier auf 

persisclier Seite an eine im grossen Stile gehaltene Nacbahmung der 

alten heidnischen Orakel denken; vgl. C. P. Tiele, Revue de 1’Histoire 

des Religions •1894, p. 70 f. 
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Herodot im 5ten Jahrhundert v. Chr. und reichen berab bis 

zu dem mehr als 500 Jahre n. Chr. schreibenden Agathias. 

Leider sind es meistens nur vereinzelte Angaben, die keine 

klare Vorstellung von dem bieten, was die betreffenden Schrift¬ 

steller von der persischen Religion gewusst haben mogen 1). 

Als Bestatigungen der Angaben der einheimischen Tradition 

haben die Aensserungen der klassischen Autoren indessen 

eine durchaus nicht zu untersehatzende Bedeutung. Hier 

interessiren uns nun diese Angaben nur, soweit sie auf das 

Vorhandensein einer alten, vorsasanidischen, religiösen Litte- 

ratur hinweisen; und aucli betreffs dieser Berichte müssen 

wir uns mit einer Auswahl begnügen 2). 

Wir finden da, dass bereits Herodot, der Vater der Geschichts- 

schreibung, der in seinem ersten Buche (Kap. 131, 132) der 

Schilderung der persischen Gottesverehrung einen langeren 

Abschnitt widmet, unter Anderem berichtet, die Magiër, 

welche bei je.dem Opfer zugegen sein mussten, batten, so- 

bald die Opfernden ihr Opfer in vorgeschriebener Weise 

zubereitet batten, eine Theogonie (frsoyoplqv) gesungen. In 

seinen früheien Aensserungen 3) hielt es Darmesteter für 

wahrscheinlich, dass das, was Herodot hier gehort zu haben 

*) Rapp’s Versuch (Z. D. M. G. XIX, XX), aus den Berichten der grie- 

chischen und romischen Schriftsteller ein für sich bestellendes selbst- 

standiges Bild zu konstruiren, dürfte wohl kaum als gelungen zu be¬ 

trachten sein. 

2) Vollstandige Sammlungen der Beweisstellen finden sich in Rapp’s 

obenerwahnter Abhandlung, bei Kleuker, Anhang zum Zend-Avesta, Riga, 

1781—1783, Bd. II, 1. Teil, p. 5 ff., Haug and West, Essays on the Sacred 

Langnage, Writings and Religion of the Parsis, Bondon 1884, p. 5 ff., u. 

A. Ygl. auch Windischmann, Zoroastr. Studiën 1863, p. 260 If., Geedner, 

G. I. Ph, II, 1, p. 32, M. Duncker, Gesch. d. Alterthums :J, Bd 2 (1857), 

p. 405 ft*., A. V. W. Jackson, Journal of the American Oriental Society 

(hier citirt J. A. O. S.), 17 (1896), p. 1 ff. 

0 S. B. E., IV, Introd., p. LUI. 



berichtet, gerade die Gathas gewesen seien, „die heutzatage 

von den Mobeds in Bombay gesungen werden.” In seiner 

neuesten Arbeit versichert er dagegen aus Grimden, die sich 

aus dein Obenerwahnten ergeben, dass jene Theogonie init 

den Gathas nichts zu thun gehabt liabe. !) Diese Behauptung 

steht und fallt aber, wie schon gesagt, mit seiner Theorie 

über das Alter der Gathas. Der Erste, der von Zarathustra- 

sclien Schriften spricht, ist Hermippus von Smyrna (3tes Jahrh. 

v. Chr). Wir kennen seine Berichte freilich nur aus frag- 

mentarischen Citaten bei Plinius; da dieser ilira aber selbst 

das Zeugnis eines zuverlassigen Gewahrsmannes ausstellt, 2) 

so ist es übereilt, seine Berichte ohne weiteres zu „apokry- 

phischen Quellen” 3) herunterzudrücken, weil wir über den 

Mann und sein Werk nichts Naheres wissen. Nach Plinius’ 

Aeusserung hatte Hermippus in seiner Arbeit eine Analyse 

der einzelnen Bücher des Zarathustraschen Werkes zu geben 

verstanden und seinen Umfang auf 2 Millionen Verse ver- 

anschlagt. Nicolaus von Damascus (Hes Jahrh v. Chr.) und 

B III, Introd., p. XCI f. 

2) Hermippus qui de tota arte ea (magia) diligentissime scripsit et vicies 

eentum milia versuum a Zoroastre condita indicibus quoque volurninum 

eius positis explanavit. Plinius, Hist. Nat. XXX, 1,2. Er batte ein Werk 

I'feQÏ ftuyo)r gescbrieben, Diogen. Laert. Prooem. 8. Plinius sagt zugleich, 

Hermippus liabe den Lelirer des Zarathustra Agonaces genannt, wozu die 

Handschriften des Plinius auch die Varianten: Agonaccen, Agoneten, Aga- 

naccn, Abonaccm, Agoneiscen bieten, was genugsam auf eine Textverderb- 

nis deutet. Da die Tradition keinen anderen Lelirer des Zarathustra als 

Atiura Mazda selbst kennt, dart man mit Windisciimann (Zoroastr. Studiën 

'18G3, p. 291) vermuten, dass Hermippus den Namen oder 

\f2oou«4*v> *n öüier dein Zend entsprechenden Form, etwa 'JyoQnyuZör/; 

oder auch vielleicht nur Agomaces wiedergab. Wenn diese Vermutung 

richtig ist, so beweist sie, dass Hermippus selbstandig über Zarathustra 

geforscht hat. 

3) Darmesteter, III, Introd., p. XCV, Anm. I. 
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Dio Chrysostomus sprechen von loym des Zoroaster, die die 

Perser als heilig verehrten, und die die Magiër nach Letz- 

terem direkt von Zoroaster selbst gelernt batten. 1) Von 

dem berühmten griechischen Geographen Pausanias, der 

im 2ten Jahrh n. Chr. Lydien durchreiste, erfahren wir, 

dass die Magiër ihren Göttern in ihren Feuertempeln 

Hymnen aus einem Buche sangen, das in einer für die 

Griechen vollkommen unverstandlichen Sprache geschrieben 

ware. 2) Philo von Byblos (ca. 80—130 n. Chr.) führt wört- 

lich eine Stelle aus der heiligen Litterator der Perser als 

Zoroasters eigene Worte an, die eine Art philosophischer 

Darstellung des höchsten Gottes enthalt 3) Aus diesen Aus- 

sagen, die noch durch verschiedene andere vervollstandigt 

werden könnten, welche direkt oder indirekt dasselbe bewei- 

sen, dürfte wohl zur Genüge hervorgehen, dass man im Abend- 

lande von einer heiligen Litterator in Iran weit früher Kennt- 

nis gehabt bat, als zur Zeit der Sasaniden. 

Ueber das Verhaltnis zwischen dieser alteren Litterator 

und derjenigen, welche nach der von den Sasaniden bewerk - 

stelligten Restauration der altpersischen Religionsverfassung 

hervortrat, erhalten wir nahere Auskunft, wemi wir ons der 

einheimischen, persischen Ueberlieferung zuwenden, die sehr 

viel reichiichere und bestimmtere Angaben über die Entste- 

hung und das Alter des Avesta aufweist, als die vereinzelten 

Aussagen der abendlandischen Schriltsteller. Im Dinkard, einer 

Pahlavischrift aus der ersten Halfte des 9ten Jahrhunderts 

unserer Zeitrechnung/J), wird in den §§ 1 — 8 des letzten Ka- 

*) Nicol. Dam. Fragm 08. Muller, Fragm. Iiist. Gr. 1H, j). 409. Dio 

Chrys. ed. Dindoi’f II, 00. 

2) Paus. V, 27, 3. 

3) Philonis Bybl. Fragm. 9, bei Müller III, 572. 

'•) E. W. West, S. B. E., XXXVII, Introd., p. XXX ff. 
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pitels im 3ien Ruche erzahlt, dass si cl i dieses Werk (der 

Dinkard) auf die heiligen Ofïenbarungen gründe, die Zara- 

thustra selhst seinen Jüngern als Antwort auf ihre Fragen 

mitgeteilt habe. König Vishtasp liabe eine Niederschrift dieser 

Fragen und Antworten veranstaltet und die Originalschrift 

in der Schatzkammer und eine Kopie derselben im Archiv 

niedergelegt; er habe aucli ferner dafür Sorge getragen, dass 

unter den Glaubensgenossen weitere Kopieen verbreitet wurden. 

Bei der Eroberung Alexanders ware das im Archiv niederge* 

legte Exemplar ein Kaub der Flammen geworden, wahrend 

das in der Schatzkammer aufbewahrte in die Hande der 

Griechen gefallen und von ihnen ins Griechische übersetzt 

worden ware. Als spater König Ardashir, der Sohn Papaks, 

(der erste Sasanide, von 226—240) die Monarchie in Iran 

wiederherstellte, Ikitte er auch die überall zerstreuten Schriften 

(welche nacli den von König Vishtasp veranlassten Kopieen 

noch vorhanden gewesen waren) sammeln und durcli seinen 

Freund, den Hohenpriester Tansar, vervollstandigen lassen; 

und diese so entstandene Sammlung hatte er dann veröffent- 

licht. 1) 

*) Da Darmesteter annimrnt, dass Ardashir und Tansar einen neu- 

zoroastrisclien Glauben eingeführt hatten und seine Hypothese u. A. 

auch durch die Ueberlieferung (Tansar) zu stützen meint, dtirfte es 

von einigem Interesse sein, den hiehergehörigen Teil des fraglichen 

Abschnittes (§§ 6 — 7) itn Dinkard einzusehen. Er wurde zuerst von 

M. IIaug (An Old Zand-Pahlavi Glossary 1867 p. XXXI lï.) übersetzt, 

dann aufs neue von E. W. West, S. B. E., XXXVII, 1892, Introd., p. 

XXXI, nach einem korrekteren Text, und wird schliesslich mehr para- 

phrasirend von Darmesteter, III, Introd, p. XXXI wiedergegeben. — 

Haug übersetzt: »Ardeshir Babekan, the king of kings appeared. He 

came to restore the Iranian empire; he collected all the writings 

from the various places where they were scaltered. Tliere appeared a 

professor of the ancient religion, the holy Herbad Tosre, with a jmblica- 

lion from the Avesta which he had recollectcd. He (Ardeshir) ordered 
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In der Hauptsache liiermit übereinstimmend, abcr bedeutend 

ausführlicher ist eine andere Erzahlung im 4lc" Buclie des 

Dinkard. Nach eiuem Feldzuge wider Ardshasp, heisst es 

hier, liabe König Vishtasp die heiligen Schriften der Mazda- 

verehrer sammeln lassen, und Dara, Daras Sohn '), habedar- 

auf befohlen, das Avesta nebst Auslegung (Avesta und Zend) 

in zwei Kopieen aufzubewahrcn, und zwar die eine in der 

Schatzkammer, die andere im Archiv. Spater batte Volkash 

(Vologeses), Ashkans Sohn, eine neue sorgfaltige Sammlung 

und urkundliche Aufzeichnung des ganzen Avesta veranstalten 

lassen, soweit es sich noch in den zerstreuten, nach dem 

Einfall Alexanders in Iran mündlich oder schriftlich sich 

fortpflanzenden Ueberresten in reiner Gestalt vorgefunden 

hatte. Ardashir, Papaks Sohn, batte Tansar in seine Haupt- 

stadt rufen und von ihm die vereinzelten Teile der Religions- 

urkunde sammeln lassen, die daim durch Ardashir und Tansar 

kanonische Geltung erhalten batte. Alle nicht von Tansar 

to prepare from this publication a complete {copy).,* —West: „And that 

Arthakhshatar, king of kings, who was son of Papak came for restora- 

tion of the monarchy of Irnn, and the same scripture was brought from 

a scattered state to one place. The righteous Tosar of the prirnitive faith, 

wlio was the priest of priests, appeared with an exposition recovered 

from the Avesta, and was ordered to complete the scripture from that 

exposition. He did so accordingly, to preserve a similitude of the splen- 

dour of the original enlightenment...” — Darmesteter: „Quand Artakh- 

sliatr, Roi des Rois, fris de Papak (dit 1’autre texte) vint restaurer I’empire 

d’Iran, il réunit en un seul lieu tontes les écritures dispersées; et le 

Herbed des Herbeds, le saint Tansar, le Póryótkésh, vint et incorpora 

une révélation de 1’Avesta; et, en donnant cette révélation an complet, 

il donna une image exacte de la splendeur originale etc.” 

West las Tosar, Darmesteter hingegen meint die richtige Form Tansar 

gefunden zu haben. 

!) Nach Bundahish, XXXIV, 8 und den persischen Rivayats ist der letzte 

Darius, der unmittelbare Vorganger Alexanders, gemcint, West, S. B. E. 

XXXVII, p. 413. 
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kommenden Lehrcn waren als der echten Religiën wider- 
streitend bezeichnet worden1). Dicsem religiösen Kanon batte 
der Sohn Ardashirs, Shapur I, die Saminlung aller Schriften 
hinzugefügt, welche sich auf die Medicin, Astronomie, Matlie- 
matik, Philosophie u. s. w bezogen und in Indien, dem 
römischen Reich und anderen Landern zerstreut waren; und 
sowohl von den religiösen wie den nichtreligiösen Teilen der 
Urkunde batte er in seiner Schatzkammer eine Kopie aufbe- 
wahren lassen. Unter Shapur II, dem Sohne Auharmazds, 
ware ein Tribunal eingerichtet worden, um die damals im 
Reiche bestellenden Religionsstreitigkeiten zu schlichten; vor 
ihm hatte Adarpad die Feuerprobe abgelegt, wahrscheinlich 
um die Glaubwürdigkeit des von ihm gereinigten Avesta zu 
erweisen. Nun ware die Naskzahlung durch Adarpad festge- 
stellt worden, und der König batte erklart, nachdem er jetzt 
das Bollwerk der waliren Religion geschaut batte, würde er 
keine falsche Religion mehr dulden 2). 

Diesem Doppelberichte über die Entstehung und das Alter 
des Avesta kann ein weiterer aus einer j tingeren Pahlavischrift, 
Arda Viraf Namak, hinzugefügt werden. In der Einleitung zu 
dieser Schrift heisst es namlich, die von Zarathustra durch 
die göttliche OfFenbarung von Ormuzd begründete Religion 
wiire rein erblüht, und das göttliche Gesetz 300 Jahre lang 

!) Nachdem der König, alle übrigen Priester übergehend, Tansaraccep- 

tirt hatte, liess er folgenden Befehl ergehen: „For us every other exposition 

of the Mazdaworshipping religion becomes removed, because even now 

tliere is no information or knowledge of' it below.” Dinkard, IV, 25, iiber- 

setzt von West, S. B. E., XXXVII, p. 414. 

2) Diese nebst einer Uebersetzung zuerst von Haug (in seinem Essay on 

Pahlavi in dem von ihm 1870 herausgegebenen: An Old Pahlavi — Pazend 

Glossary) veröffentlichte Erzahlung wurde ferner übersetzt von West 
S. B. E. XXXVII, }>. 412 — 415; vgl. ferner Darmesteter, III, Introd., p. 

XXI f. und S. B. E. IV, Introd., XXXII f. 
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unversehrt bewahrt geblieben, bis Ahriman Alexander dazu 

aufreizte, das Perserreich zu zerstören und die Büclier des 

Gesetzes (das Avesta), die mit goldener Schrift auf Pergament 

geschrieben waren, zu verbrennen. Auf diese Zeit ware eine 

weltliche und geistige Anarchie in Iran gefolgt, und Unglaube, 

Sektirerei und religiöse Unwissenheit batten das Volk be- 

herrscht, bis Adarpad Mahraspandan sicli der Feuerprobe un- 

terzogen und die orthodoxe Lebre wieder hergesteilt batte. 1) 

Wenn wir von einigen Ausschmückungen absehen und die 

Hauptpunkte dieser Ueberlieferung zusaminenfassen, so setzt 

der Kern der verschiedenen Erzablungen offenbar eine Samm- 

lung religiöser Bücber, oder sagen wir eine Religionsurkunde, 

schon vor der Zeit Alexanders des Grossen in Iran voraus; 

diese religiösen Bücber waren daim nach seinem Einfall in 

Persien zum Teil verloren gegangen und zerstreut worden 

Es kann ein Ausdruck des nationalen Hasses und des Fana- 

tismus sein, wenn die Priester gerade Alexander die Ver- 

nicbtung der heiligen Bücber zuschreiben. Die religiöse Lit- 

teratur ist wohl bauptsacblicb zerstoben und teilweise zu 

Grunde gegangen wahrend des nachher anbebenden nationalen 

und geistigen Verfalls Alexander war ja kein Antiocbus 

Epiphanes, der es darauf anlegte, fremde Religionen zu unter- 

drücken In dessen bat er tbalsacblicb Persepolis niederge- 

brannt! 2) Den ersten Versuch, die verlorene Urkunde wieder 

berzustellen, machte der Tradition nach ein gewisser Volo- 

geses, den Darmesteter, wie wir geseben, mit dem bekannten 

Vologeses I, dem Zeitgenossen Neros identificirt, wahrend 

D M. A. Barthelemy, Arta-Viraf-Namak, Paris 1887, p. 1—5, in Biblio- 

thèque oriëntale Elzevirienne LIV. Auf ungefahr dieselbe Zeit vor Alexander 

setzen Zarathustras Auftreten fest Bundahish (k. 34, 7 — 8. West S. B. E. 
V., p. 150 f.) und die arabischen Verfasser Albiruni (973 — 1048 n. Chr.) 

und Masudi (f956) u A. Vgl. A. V. W. Jackson J. A. O. S. 1896, p. 9. Jf. 

2) Diodor, XVII, 72, Curtius, V, 7. 



17 

Geldner geneigt ist, ihn mit irgend einem der spateren Ar- 

saciden, z. B. mit Y^ologeses III (148—191), gleichzustellen. ') 

Unter Zugrundelegung einer erneuten Sammlung fand daim 

unter dem ersten Sasanidenherrscher Ardashir Papakan 

(226—240) mit Tansars Hülfe eine neue Redaktion statt. * 2) 

Mit dieser Arbeit war das Avesta wohl als religiöse Urkunde 

kanoniscli festgestellt worden. Unter Shapur I (240—271) 

kamen dann Nachtrage mehr profaner Natur hinzu, und die 

letzte, abschliessende, vielleicht nur die Herausgabe eines 

liturgiscben Buches bezweckende Redaktion fand unter Shapur 

II (310—379) und seinem gelehrten Beistande Adarpad Mah- 

raspandan statt. 3 ) 

3. Kritische Bemerkungen zu Darm est eters 

neuer Hypothese. 

Darmesteters neue Theorie über die Entstehung des Avesta 

und das Alter der mazdayasnisclien Religionsanschauung ist, 

wie erwahnt, bereits energisclien Protesten und einer mehr 

oder weniger ausführliclien Kritik begegnet 4), und nach 

D G. I. Ph. II, I p. 34. 

2) Nöldeke setzt das Auftreten dieses Ardashir als König auf 211/212 

lest, seine Armahme des Titels //König der Könige” auf 224 und seinen 

Tod auf 241 oder 242; vgl. Nöldeke, Aufsatze zur persischen Gesch., Leipzig, 

1887, p. 88 ff. Andere geben als seine Regierungszeit 226 — 240 an. 

3) Es mag hinzugefügt werden, dass nach einer anderen Stelle im Din- 

kard König Khosrau I. Parviz (531—579) eine Neubearbeitung der Palila- 

viübersetzung anfertigen Hess; vgl. Haug, Essay on Pahlavi, in Pahlavi — 

Pazend Glossary, p. 147. In Bezug auf die Glaubwürdigkeit der einheimi- 

sclien Ueberlieferung verweisen wir auf Geldner, G. J. Ph., II, 1, p. 34 f: 

/rWir können nichts besseres thun, als dieser an sich glaubhaften und 

mit den Thatsachen gut vereinbaren Parsentradition unsere Ansicht über 

das Avesta möglichst anzuschliessen.” 

4) sielie Anm. auf p. 3. 

2 
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Aliem zu urteilen, dürfte sie wohl kaum lange ihren geist- 

vollen und kenntnisreichen Urheber überleben, dessen plötz- 

lichen Tod aucli derjenige beklagen muss, der seine Auffassung 

in diesem Punkte nicht zu teilen vermag. Bei der besonderen 

Wichtigkeit, die der betreffenden Frage für unsere Unter- 

suchung zukommt, können wir uns indessen nicht mit einem 

blossen Hinweis auf das begnügen, was Andere veranlasst 

hat, D.’s neue Hypothese zu verwerfen, sondern wir halten 

uns für verpflichtet, hier die Gründe zu entwickeln, die uns 

bestimmt haben, dieser ablehnenden Kritik beizupflichten. 

Da ist es zunachst leicht einzusehen, worin sich D.’s neue 

Theorie im Allgemeinen von der auf der traditionellen An- 

schauung fussenden Auffassung unterscheidet. Wahrend namlich 

D. das Avesta so gut wie von jedem wesentlichen Zusammen- 

hang mit der afteren religiösen Litteratur fiber den Zarathus- 

traschen Glauben loslöst, dessen Vorhandensein er wenigstens 

als bindende Religionsurkunde (livre sacrê') in Frage stellt, 

lfisst die Tradition hingegen diese Religionsurkunde bis in 

ilire letzte, abschliessende Redaktion auf einem traditionellen 

Stoff beruhen, der entweder mündlich oder schriftlich aus 

dem altesten Stadium der mazdayasnischen Gottesverehrung 

bewahrt geblieben’ sei. In dem einen Fall ist dns Avesta eine 

freilich hier und da etwas bearbeitete und interpolirte neue 

Auffage, aber es enthalt im letzten Grimde doch dieselben 

Religionsideen wie die vor Alexander vorhandene Urkunde. 

Tn dem anderen Falie ist das Avesta eine neue, in wichtigen 

Punkten von der afteren, falls diese wirklich existirt haben 

sollte, so verschiedene Religionsurkunde, dass ilire Anschau- 

ung eine neue Periode in der Entwickelung des Zarathu- 

straschen Glaubens, einen „Neomazdayismusn oder „Neo- 

zarathustrismus” bezeichnet, und bei der Beurteilung des 

«) III, Introd., p. XCVII. 
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Werks Ardashirs, Tansars und ihrer Vorganger kaum von 

etwas anderem als von einer Falschung gesprochen werden 

kann. 1) Die Verschiedenheit ist also nicht blos eine quanti- 

tative, sondern aucli eine qualitative. Sie betrifft einen ange- 

nommenen, neuen Inhalt, der von den Urliebern des Betrugs 

mit volle in Bewusstsein eingefügt worden ware. 

Zunachst bemerken wir hierzu, dass diese von Darmesteter 

angenommene Verandemng des nrsprünglichen Mazdayismus 

samtliche Zeugnisse der Tradition gegen sich hat. Das scheint 

ihm selbst unbehaglich gewesen zu sein, demi es verrat sicli 

bei ihm eine gewisse Tendenz, die oben angeführten Zeug¬ 

nisse aus dem Dinkard zu einem zusammenzuziehen und 

dieses als Stütze für seine Hypothese hinzustellen. D. sieht in 

diesen beiden Zeugnissen „deux versions inêgalement développêes, 

mais essentiellement coucordantes2) Aber sie sind vielmehr in 

mehreren Punkten recht sehr verschieden. Die eine Version führt, 

wie wir gesehen, die erste Aufzeichnung des Avesta in zwei 

Kopieen auf den Beschützer des Zarathustra, den König 

Vishtasp, zurück, die andere hingegen die Ilestaurirung des 

Avesta und seine Aufzeichnung in zwei Kopieen auf Dara, 

Daras Solm, den man gewöhnlich mit Darius Codomannus 

zusammenstellt. Die eine Erzahlung spricht von 2 Kopieen, 

von denen die eine in der Schatzkammer, die andere im 

Archiv niedergelegt worden ware, giebt aber auch zugleich 

an, dass andere Exemplare unter dem Volk verbreitet ge¬ 

wesen waren. Die andere Erzahlung spricht nur von 2 

Kopieen, die natürlich auf Grand dessen veranstaltet worden 

waren, was König Vishtasp unter dem Volk batte verbreden 

lassen, und erwahnt nicht ausdrücklich andere Exemplare des 

1) Vgl. auch Oldenberg und West, Th. L. Z. 1894, No. ‘20; I. R. A. S 1893, 

p. 658. 

2) Darmesteter, lil, Introd., p. XX. 

o* 
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Avesta, lasst jedoch offenbar voraussetzen, dass solche standig 

unter den rechtglaubigen Mazdaverehrern vorhanden waren, 

da ja nnmittelbar nachher die Rede davon ist, König Volkash 

babe eine neue und urkundliche Sammlung des Avesta anord- 

nen lassen. Die eine Erzahlung spricht davon, dass das eine 

Exemplar bei Alexanders Einfall in die Hiinde der Griechen 

geraten ware, die es batten übersetzen lassen, wobl weil sie 

seinen Wert als historische Quelle eingesehen haben mussten. 

Die andere Erzahlung spricht weder von der Verbrennung 

noch von der Uebersetzung des Avesta ins Griechische, son- 

dern begnügt sicli damit, die Verwüstung zu erwahnen, die 

durch Alexanders Einfall in Iran hereinbrach und eine neue, 

sorgfaltige Restaurirung der religiösen Urkunde durch Volkash 

nötig gemacht hatte. Diese beiden Versionen sind in den 

Details so stark von einander verschieden, dass sie sich ge- 

genseitig in mehreren Punkten ausschliessen, und nicht die 

eine die Quelle der anderen gewesen sein kann. In der 

Hauptsaclie aber, betreffs der Bewahrung des Avesta trotz 

aller Unruhen und Wirren in Iran, stimmen sie vollkommen 

überein: und die Verschiedenheiten im Detail, die auf die 

Selbstandigkeit beider Erzahlungen hindeuten, sind geeignet, 

eine weitere Stütze für diese ilire Hauptangabe zu bilden. 

Dass sie in diesem Punkte aber aucli historisch sein können, 

dürfte wohl allgemein zugegeben werden. Audi die abend- 

landischen Schriftsteller wissen um Uebersetzungen einer altper- 

sischen Religionsurkunde. Man vergleiche Plinius’ oben citirte 

Angabe über Hermippus (250 v. Chr.), der ausfürlich von 

einer weitlaufigen Litteratur über Zarathustra zu berichten 

gewusst batte. Und erkennt man, dass der Inhalt der Tradi- 

tion in der Hauptsaclie historisch möglich ist, dann ware es 

thöricht, zu leugnen, dass sie wirklich Thatsachen enthalte. 

Jedenfalls kann man sich nicht auf die Erzahlungen des 

Dinkard berufen, wenn man beweisen will, dass die ganze 
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heilige Litteratur in Persien durch Alexander den Grossen 

vernichtet, oder in der auf ihn folgenden politischen und 

geistigen Anarchie zu Grande gegangen sei. !) Die einhei- 

mische Tradition lasst das Avesta vielmehr auch in seiner 

letzten Redaktion in engem Zusammenhang mit Zarathustras 

eigenen Lehren stehen. 

Um seine Hypothese zu stützen, es liabe sicli bei der iin- 

ter Ardashir von dem Hohenpriester Tansar vorgenommenen 

Avestarevision ein neuplatonischer Einfluss geltend gemacht, 

legt Darmesteter grosses Gewicht auf Masudis Angabe, dieser 

Tansar, oder Bicher, wie er ihn nennt, habe den Platonikern 

angehört. Aber diese Angabe eines Mannes, der im lOten 

Jahrh. lebte, kann als allgemeine Reflexion iiber Tansars 

Anschauung zu Stande gekommen sein, und braucht gewiss 

kein Ausdruck dafür zu sein, dass Tansar eine neue Epoche 

in der Entwicklung der mazdayasnischen Religionsanschauung 

bilde. Und der oben erwahnte Brief desselben Tansar, der 

beweisen soll, dass er und sein königlicher Freund im Stande 

gewesen waren, eine solclie Falschung der Religionsurkunde 

zu begehen, ist doch eine gar zu schwache Stütze für eine 

so kühne Hypothese. Dieser Brief, der ursprünglich im 3ten 

Jahrhundert auf Pahlavi geschrieben war, wurde, wie oben 

erwahnt, im Sten Jahrh. ins Arabische übertragen und dann 

nach 1210 vom Arabischen ins Persische. Sich einer Quelle zu 

bedienen, die durch so viele Hande gegangen ist, und Citate 

aus so weit getrennten Urkunden enthalt, wie Koran, Kalila 

und Dimna, Bibel und Evangeliën, ist doch sehr bedenklich. 

Und der eigentliche Schlusssatz aus Masudis Angabe über 

Tansars platonische Anschauung hatte wohl so lauten müssen, 

dass diese Vermischung der altzarathustraschen Religion mit 

l) Vgl. C. P. Tiele, Revue de 1’Histoire des Religions, 1894, p. 70 f. 
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platonischen Ideen jetzt, also im 3tcn Jahrh. n. Chr., zum 

ersten Male stattgefunden habe. Warum lasst man daim 

aber die neue mazdayasnische Anschauung nicbt in den Zeiten 

des Clemens Alexandrinus und Origenes entsteben? Darme- 

steter tliut dies nicht, sondern setzt die Einführung des neuen 

Glaubens ungefahr für die Mitte des Hen Jahrbunderts unserer 

Zeitrecbnung an, aus Gründen, die aus dem Vorhergebenden 

bekannt sind. Aber diese Grimde sind, wenn man sie recht 

betracbtet, der Art, dass sie uns zwingen, zeitlicb viel weiter 

zurückzugehen. 

Wie wir gesehen baben, glaubt D., die Entstehung der 

Gathas des wegen in die Zeit Vologeses’ I (54—78 n. Chr.) 

setzen zu müssen, weil einer der bekannten Amesba Spentas, 

Kbsbatbra Vairya, auf den Münzen eines der indoskythischen 

Könige, des Huvisbka (110—130 n. Chr.), auftritt. Bedenkt 

man nun, dass dieser Amesba Spenta, ebenso wie die übrigen, 

nacli D.’s Hypothese nicbt einer der altmazdayasnischen Yazatas, 

sondern eine zu Vologeses Zeiten neu eingeführte Gestalt war, 

so müssten sicli diese neuen Ideen unleugbar einer ausser- 

ordentlicb scbnellen Popularitat unter ihren Anbangern erfreut 

baben, ja einer so scbnellen, dass für Tansar unter Ardashir für 

ibre Popularisirung wobl nicbt mebr viel zu thun übrig geblieben 

sein könnte. Man bedenke doch, was das zu sagen bat, einer 

der Philonischen Ideen eine solclie Autoritat zu verschaffen, dass 

sie ein König als Wablsprucb auf seine Münzen setzt. Darüber 

vergeben wobl mebr als 50—70 Jahre. Bedenkt man aber ferner, 

dass der Name, unter welchem diese neueingefübrte göttliche 

Gestalt auf Huvishkas Münzen auftritt, nicbt dem in den 

Gathas vorkommenden Namen entspricht, sondern der ab- 

geschliffenen Form am nacbsten steht, die das Pahlavi 

ihm giebt, so wird diese Annahme noch unmöglicher. 

Zwischen einem Zeitpunkte, der nur Kbsbatbra Vairya 

kannte, und dem anderen, der ihn Sbahrevar nannte, 
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mussen nicht Jahrzelmte gelegen liaben, sondern Jahrhun- 

derte. 1) 

Aber Dds Hypothese ist, wenn man sie auch nur an und 

für sicli und abgesehen von den ausseren Stützen betrachtet, 

die er ihr zu geben versucht, voller Unwahrscheinlichkeiten. 

D. giebt freilich zu, dass schon vor der Entstehung des Avesta 

andere avestische Texte vorhanden gewesen sein müssten, 

von denen man anzunehmen batte, dass sie mehr oder weniger 

vollstandig die Principien des altzarathustraschen Glaubens 

enthielten. 2) Auf diese Weise will er es erklaren, dass die 

Urheber der Gathas und der übrigen neuen Bestandteile des 

Avesta auf Avestiscli und nicht auf Pahlavi, der zu ihrer 

Zeit herrschenden Sprache, schrieben. Aber zunachst mussten 

die neuen Ideen in der Sprache, die damals gang und gabe 

war, gedacht und wohl auch niedergeschrieben werden, und 

demgemass batte man die Pahlaviübersetzung, von den wohl 

nicht so bedeutenden Aenderungen abgesehen, denen dieselbe 

bei spateren Revisionen unterzogen wurde, für das Original 

und das Avesta selbst für die Uebersetzung zu halten. Dem 

widerspricht aber der ganze Charakter der Pahlaviübersetzung, 

die sicli als Nachahmung eines Originals kennzeichnet, und 

zwar als Nachahmung zu einer Zeit, wo man die alte Sprache, 

in der das Original geschrieben war, nicht mehr richtig ver¬ 

stand. 

Da die altavestische Sprache 3) zur Zeit der Einführung der 

neuen Religionsideen ausgestorben war, und sich die Urheber 

der Veranderung nicht der altpersischen Sprache bedien ten, 

0 Vgl. Max Müller, Jewish Quarterly Review 1895, p. 190 f. C. P. Tiele, 

Verslagen en Meclecleelingen. Afdeeling Letterkunde, III Reeks, Deel 11 

(1895), p. 370. 

2) III, Introd., p. XC1. 

3) Darmesteter III, Introd., p. LXXXIX. Nach dem Palilavi-Ausdrucke: 

Avistah va Zand ist bekanntlich seit Hyde und Anquetil-Duperron 
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die wir von den achamenidischen Keilinschriften her kennen, 

und von der sich das Avestische sowohl dialektisch wie dem 

zeitlichen Auftreten nacli unterscheidet, so ware das Verhalten 

Tansars und seiner Vorganger unerklarlich, wenn sie nicht 

altavestische Dokumente nachzuahmen gehabt hatten. Wie 

gesagt, erkennt D. das selbst an. Aber er bestreitet, dass sich 

der Inhalt der neuen Texte in den alten vorgefunden habe. 

Wie ist es dann aber für die Neues Schaftenden möglich ge. 

wesen, z. B. für Shahrevar, die al te Form Khshatra Vairya 

einzusetzen oder sich überhaupt in den neuen, der alten Sprache 

vollkommen fremden Ideen so zu bewegen, dass keine sprach- 

liclie Andeutung, ja sogar keine Anspielung auf die politischen 

oder socialen Verhaltnisse der spateren Zeiten, erraten lasst, 

dass hier neue d. h. junge Begrifïe eingeführt werden ? Warum 

verwendeten die platonisirenden Reformer nicht griechische 

Namen für die Am esha Spentas, sondern altavestische oder 

sogar altarische (Asha—Rta, Armaiti—Aramati)Bezeichnungen? 

Aber D.?s Hypothese zwingt uns dazu, bei den Urhebern der 

Religionsveranderung eine noch grössere Geschicklichkeit in 

der Verschleierung ihres Yorhabens anzunehmen. Sie konnten 

sich für ihre neuen Ideen namlich nicht nur der altavestischen 

Sprache bedienen, sie vermochten das auch in 2 Dialekten 

in Folge eines Missverstandnisses Zend-Avesta (mit Umstellung der Reilien- 

folge der Wörter) als Name der persischen Religionsurkunde verwendet 

worden und demgemass ihre Sprache aucli mit Zend bezeichnet worden 

In diesetn Ausdrucke ist indessen zand gleichbedeutend mit »Erklarung”, 

»Auslegung” und der ganze Ausdruck bedeutet also: das Avesta (= 

Grundtext) nebst Erklarung, Auslegung, Uebersetzung. In der heutigen 

Wissenschaft wird auch schon immer haufiger »Avestisch” als Bezeichnung 

der Sprache des Avesta verwendet, und als Name der Urkunde gilt aus- 

schliesslich »das Avesta.” Das Altpersische der achamenidischen Keilin¬ 

schriften ist mit dem Avestischen zwar verwandt, von ihm jedoch dia¬ 

lektisch verschieden; seine Fortsetzung ist das Pahlavi und die neuper- 

sische Sprache. 
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zu thun, und beherrschten den attesten, den Gathadialekt, 

sogar so gut, dass sie darin Hymnen zu dichten im Stande 

waren, in einem antiken Metrum, das sie an die Seite der 

Vedahyrunen stellt, wenn es nicht noch primitiver ist! Dieser 

Gathadialekt kann nicht auf blossen orthographischen Ver- 

schiedenheiten beruhen, die z. B. durch den poetischen 

Rhythmus verursacht worden waren, denn er findet sich auch 

in den Sieben-Kapitel-Yasna, wahrend andererseits wieder die 

Yashts in einem jtingeren Dialekt geschrieben sind, obwohl 

sie inhaltlich wie die Gathas poëtischer Natur sind. Dass die 

Gathas wirklich Hymnen sind, und zwar abgefasst in einem 

antiken und recht primitiven Metrum, ist eine allgemein 

anerkannte Thatsache, wenn die ursprüngliche Form auch 

hier und da zerstört worden ist. Das beruht aber im letzten 

Grunde wohl darauf, dass schon die sasanidischen Gelehrten 

den Inhalt der Gathas nicht mehr verstanden und natürlich 

noch weniger im Stande waren, solche Hymnen selbst zu 

verfassen. 

Nehmen wir aber einen Augenblick an, D.’s Hypohese ware 

richtig, welche Wirkung soll dann eine solche Neuerung auf 

das Volk gehabt haben, oder was könnte der Endzweck des 

Ganzen gewesen sein? Die ganze, grosse Anstrengung müsste 

dann ja doch vergeblich gewesen sein, und der scharfsinnig 

maskirte Zweck hatte nicht erreicht werden können. Denn 

da die modernen Ideen in einem alten, nicht langer verstand- 

lichen Sprachgewand eingeführt worden waren, so hatten sie 

gar nicht bis zum Volk durchdringen können, das natürlich 

nur die Pahlavisprache verstand. Fand sich die neue Lehre 

in der Volkssprache, so hatte das ja genügt. Fand sie sich 

nicht, so ware es das Einfachste gewesen, sie hierin nieder- 

D Vgl. West, S. B. E. XXXVII. Introd., p. XLII; Tiele, Revue de 1’Hi- 

stoire des Religions 1894, p. 75 ff. 



zuschreiben. Ohne irgend einen Versuch, die iieue Lehre ins 

Volk zu bringen, ist ein solches Vorgehen hingegen wiederum 

nicht denkbar. Aber Darmesteter kann keine einzige einhei- 

mischeStimme anführen, die sicb zum Protest gegen diese Neue- 

rungen erhoben oder sie auch nur bemerkt hatte. Der Ein wand, 

dass die Arbeit au der Einführnng des Avesta eine nutzlose 

Miihe gewesen sein müsste, lasst sich nicht gleichzeitig gegen die 

traditionelle AufFassung richten, denn nach ihr wurde das Avesta 

deswegen konservirt und von neuem restaurirt, weil es die 

von Zarathustra und durch ihn von Ahura Mazda selbst 

stammende heilige Urkunde war, deren Erhaltung derGemeinde 

warm am Herzen liegen musste. 

Darmesteter betont, dass die neozarathustrasche Anschauung 

die Frucht einer reflektirenden Gelehrtenarbeit gewesen sei *). 

Aber das Avesta ist doch selbst in seiner letzten Redaktion 

keine blosse Sammlung philosophischer Abhandlungen, sondern 

eine kirchliche Liturgie, die eine religiöse Gemeinde voraus- 

setzt, welche Ahura Mazda als ihren höchsten Gott bekennt 

und mit seiner Verehrung nach dieser Urkunde sich seine 

Gnade und Hülfe erflehen will. Wie klein diese Schar 

Mazdaverehrer auch immer gewesen sein mag, es ist doch 

undenkbar, dass kein einziger das Eindringen der neuen 

Lehre bemerkt haben sollte. Darmesteters Hypothese setzt 

voraus, dass die neuen Ideen von der Priesterschaft mit 

vollem Bewusstsein eingeführt worden waren. Ohne die An- 

nahme einer Priesterschaft, die im Besitz der alteren ein- 

facheren Liturgieën war und den Kult nach ihnen ausübte, 

kann D. nicht auskommen 2); ohne eine derartige iiltere 

D III, Intimi, p. XCIX. 

2) Darmesteter, III, Introd. ]). XCV1I: »Les trois siècles, qui suivent 

1 invasion d'Alexandre, furent une période de chaos politique et moral. 

L’anarchie était dans les esprits cornme dans les provinces. Le Zoroastrisme 

ne périt pas: les dogmes, le culte et le souvenir de Zoroastre subsistèrent, 
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Liturgie und eine nach ihr amtirende Priesterschaft ist ja 

eine solche Reform wie die in Frage stehende überhaupt 

nicht möglich. Darmesteters neue Hypothese zwingt aber zu 

der Annahme, dass alle diese Priester ausnahmelos darin 

übereingekommen waren, ihre alte, ehrwürdige Liturgie für 

immer aufzugeben und sicli eine neue auszudenken, die in 

mehreren Punkten von der bisherigen abwich, und dass 

zugleich diese neue Urkunde die alte, Allen bekannte und 

von Allen benutzte so vollstandig verdrangt hatte, dass sicli 

aus der ganzen Priesterschaft auch nicht eine einzige Stimme 

eines rechtglaubigen Eiferers für die reine Lehre oder irgend 

eines ehrlichen Zweiflers dagegen hatte vernehmen lassen 

oder uns sonst auf irgend eine Weise eine Ahnung von diesem 

betrügerischen Verfahren gegeben batte *). Wer vermag etwas 

Derartiges zu glauben, auch wenn Tansars obenerwahnter 

Brief Sachen enthielte, die schwerlich von seinen Uebersetzern 

erdichtet sein könnten? 

Was ferner andere Beweise betrifft, die Darmesteter anführt. 

um den spitten Ursprung des Avesta darzuthun, so folgt 

doch noch keineswegs mit Notwendigkeit, dass das ganze 

Avesta oder auch nur der ganze Hom-Yasht * 2) jünger als 

Alexander ware, selbst wenn Darmesteter Recht hatte, Keresani 

mit Alexander gleichzustellen. An und für sicli bewiese das 

mais cornrne il n’y avait aucun livre sacré, dont 1’autorité s’imposat, soit 

qu’im pareil livre n’eut jamais existé, soit qu’il fut perdu, il n'y avait 

point d’orthodoxie zoroastrisme.” Darmesteter nimmt jedoch, wie wir 

gesehen haben, an, dass avestische Texte existirten, welche die Grund- 

prinzipien der altesten Zarathustraschen Religion enthielten (p. XCI f.), 

und nach diesen wurde wohl der Kult ausgeübt, obwohl sie seiner 

Annahme nach keinen wirklichen Kanon bildeten. 

1) Vgl. West, I. R. A. S., 1893, p. 654 ff. 

2) Nach Mills, S. B. E. XXXI, p. 230, 297 steht der Hom-Yasht nebst 

dem Srosh-Yasht den Gathas am nachsten. Der Hom-Yasht bildet jedocli 

keine so strenge Einheit wie die anderen Yashts. 
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nur, dass man im Avesta auch nach Alexanders Zeit 

schrieb und diclitete, dass diese Zeit also keine litteraturlose 

Epoche in Iran einleitete. 1) Aber die fragliche Identifizirung 

ist sehr unsicher. Gewöhnlich hat man Keresani gleicbge- 

stellt mit seinem vedischen Namensgenossen Krcanu, einem 

Damon, der gegen Indra auftrat, als dieser Soma rauben 

wollte. Und wenn auch sein Aequivalent Kilisyak (Bandit), das 

im Pahlavi dem Keresani entspricht, im Bahman-Yasht auf 

Alexander angewendet wird, so folgt daraus noch keineswegs, 

dass der Hom-Yasht eine ahnliche Anspielung enthielte. Dar- 

mesteter selbst hat Keresani früher als gleichbedeutend mit 

Darius Hystaspis gedeutet. 2) Nicht bindender ist der Beweis 

dafür, dass das Avesta die Herrschaft der Araber in Mesopo- 

tamien kenne oder Anspielungen auf Buddha enthielte. Und 

die Behauptung, dass die politischen und socialen Zustande, 

die im Avesta vorausgesetzt werden, nur für die Zeit der 

Arsaciden zutrafen, ist unrichtig; sie passen ebensogut für 

die Zeit vor Darius. 3) 

Was andererseits die Aehnlichkeit zwischen Volui Mano und 

Philos Logos betrifft, so kann man, wenn diese Aehnlichkeit 

einen historischen Zusammenhang voraussetzen soll und nicht 

als Parallelentwicklung erkliirt werden kann, mit Rücksicht 

auf alles, was bislier als wirklicher historischer Sachverhalt 

in den gegenseitigen Beziehungen des fernen Ostens und des 

Westens erkannt worden ist, mit gutem Grund fragen, ob 

nicht das gerade Gegenteil von D.’s Annahme das Richtige 

ware. Und diese Frage ist um so berechtigter, als die ein- 

0 Geldner, G. I. Ph. II, 1, p 37. 

2) Vgl. C. P. Tiele, Revue de lTIistoire des Religions 1894, p. 72 f; 
S. B. E. IV, p. Lil, Anm. 1. 

3) Max Müller, Yewish Quarterly Review 1895, p. 184 f. Tiele an der 

eben angeführten Stelle und: Verslagen en Mededeelingen. Afdeeling Letter¬ 

kunde, III Reeks, Deel 11, p. 370 f. 
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heimische, persische Tradition davon spricht, dass ein Exem- 

plar des Avesta in die Hande der Grieclien gefallen ware, und 

die abendlandischen Verfasser seinen Inlialt gekannt hatten. 

Gewiss bat Alexander Asien besiegt und Persien unterjocht, 

ist ihm die griechische Bildung auf dem Fusse gefolgt, und 

hat sie in den von ihm besiegten Landern ihre Wiegen-und 

Pflanzstatten erhalten. Aber seine Absicht, die abend-und 

morgenlandische Bildung zu versclimelzen, glückte ihm doch 

gerade am wenigsten in Iran, auf dessen Bevölkerung er wohl 

am meisten gerechnet hatte. Bessere Fortschritte machte sein 

Plan in Egypten und verhaltnismassig am besten verwirk- 

lichte er sich in dem seleucidischen Reiclie bei den Vólkern 

aramaischer Zunge. Dort hatten die Assyrer und Chaldaer den 

Boden vorbereitet durch die von ihnen geschaffenen mannig- 

faltigen ethnograpbisclien Mischungsverbaltnisse und durch 

die Auflösung der Bande der Nationaliteit. Aber aucli hier, wo 

der Hellenismus doch verhaltnismassig am besten durchgeführt 

wurde, gewann er auf die Dauer nur in den grossen Stadten 

die Oberhand, die Landbevölkerung und die Wüstenbewohner 

blieben wie bisher der Sprache und Denkvveise nacli aramaisch 

resp arabisch. Um so geringer muss der Einfluss also in Iran 

gewesen sein. Im grossen Ganzen blieb der Hellenismus nur 

ein ausserer Firniss auf einem barbarischen Untergrund. Statt 

dessen drang aber der morgenlandische Geist wie ein immer 

melir anschwellender Strom in entgegengesetzter, westlicher 

Richtung vor. ]) Die beiden Ideenströmungen, die so in 

Bewegung gesetzt worden waren, trafen sich und vermischten 

ihre Wogen an verschiedenen Punkten, und ein derartiger 

i) Der morgenlandische Einfluss hat sich übrigens schon weit frülier 

geltend gemacht. Vgl. z. B. was Plinius (H. N. XXX, 1,2) über Osthanes 

schreibt, der dem Xerxes nach Griechenland gefolgt war und unter seiner 

Bevölkerung einen wahren Ileisshunger nach der Weisheit des Ostens 

erweckte. 
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Treffpunkt für morgen-und abendlandische Bildung ist Pliilos 

Heimatstadt Alexandria. Seine Logoslehre bat ihre Anknüp- 

fungspunkte in der jüdischen Theologie über die göttliche 

Weisheit, den Geist und das Wort, und in der griechischen 

Philosophie. 1) Aber es ware ja auch nicht einmal undenkbar, 

dass er direkt vom Parsismus entlehnt hatte. 2) Was seine 

Lehre über die übrigen Xóyoi oder Jwafieij betrifft, die die Bolle 

von Mittelwesen spielen, so baben sieihre Gegenbilder, ausser 

in den platonischen Ideen und der Lehre der Stoiker über 

die wirkenden Ursachen, in der jüdische Engellehre, die 

ihrerseits, wie wir finden werden, in ihrer nachexilischen Ent- 

wicklung mit gutem Grund als unter dem Einfluss des Par¬ 

sismus stehend anzusehen ist. Soll also ein historischer Zu- 

sammenhang zwischen dem Parsismus und Philo angenom- 

men werden, daim liegt die Abhangigkeit auf Pliilos Seite 

und nicht umgekehrt. 

Demi Volui Mano war eine vor Philo entwickelte persische 

Iteligionsidee. Strabo, der seine Peise in Vorderasien vor 29 

v. Chr. machte, führt namlich unter den allgemein verehrten 

persischen Gottheiten auch d.i. Voliu Mano, an. Philo 

wurde aber erst ca 10 Jahre spater oder 20 v. Chr. ge¬ 

boren. Also fand sich diese Peligionsidee vor seiner Zeit. 3) 

Aber nicht nur Vohu Mano, sondern auch alle übrigen 

Amesha Spentas müssen vor Philo entwickelte Religionsideen 

gewesen sein; denn Plutarcb, der ungefahr zu der Zeit 

geboren wurde als Philo starb, hat den mazdayasnischen 

Glauben an diese Ahura Mazda umgebenden Gestalten gekannt 

D Schürer, Gesch. II, p. 879. 

2) Eine mit der obigen übereinstirnmende Ansicht über Asiens Einfluss 

auf die griechische Bildung hat u. A. A. Weber ausgesprochen in den 

Sitzungsber. d. k. Pr. Akademie d. Wissensch. Berlin, 1890, p. 925. 

3) Vgl. Geldner, G. I. Ph. II, 1, p. 39; E. Meyer, Gesch. d. Altert. 

1884, p. 532. Strabo, Geograph., ed. Kramer, II, p. 403, 111, p. 250 1', 
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tmd aacli eine ausführliche Besclireibung von ihnen gegeben. ‘) 

Will man nun annehmen, dass sicli Plutarch seine Nach- 

richten über diese göttlichen Wesen direkt von den Persera 

geholt batte, daim müsste sicb Pbilos Lebre, wenn Darme- 

steters Annahme ricbtig ware, im Verlaufe eines Menschen- 

alters bis nacb Persien ausgebreitet und dort so allgemeine 

Anerkennung gewonnen baben, dass sie ein Mann wie Plu- 

tarcli als eine persiscbe Lebre batte bezeicbnen können, oblie 

die geringste Andeutung hinzuzufügen, dass sie vom Westen 

lier importirt ware. Das ist selbstverstandlich unmöglich. Aber 

Plutarcbs Angaben stützen sicb in diesem Punkte wohl ebenso 

wie in der Frage über die Escbatologie der Perser auf Tbeo- 

pompos (3ter Jabrh. v. Chr.), den er freilicb in diesem Zusam- 

menbang nicht ausdrücklich erwahnt, oder auf irgend einen 

anderen abendlandischen Schriftsteller. 1 2) Fanden sich somit die 

Amesba Spentas scbon vor Pbilo entwickelt, so wird Darme- 

steters ganze Hypothese hinfallig; und daim ist man allein 

auf die persiscbe Tradition und die eigenen inneren Zeugnisse 

der Zaratbustraschen Religionsanscbauung angewiesen. 

Den Beweis für das hohe Alter der Gatbas und damit der 

Amesba Spentas entbalten diese ehrwürdigen Hymnen selbst 

in ihrer eigentümlichen Bescbaffenbeit, vor allem in der 

Spracbe, die einer Periode angehört, die Jabrbunderte vor 

d er j enigen liegen muss, in welcher die jüngsten Teile des 

Avesta geschrieben worden sind. Das tritt scbon in den Na¬ 

men für die höchste Gottheit des Parsismus hervor, die in 

den Gatbas gewöhnlich als Mazda Abura, weniger haufig als 

Ahura Mazda und nicht eben selten nur als Abura oder nur 

1) De Iside et Osiride, Kap. 47. 

2) Vgl. Tiele, Revue de 1’Histoire des Religions 1804, p. 76. Verslagen 

en Mededeelingen etc. Afd. Letterkunde, III Reeks, Deel 11, p. 368 I'. 

Geldner, G. I. Pb. 11, 1, p. 39. 
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als Mazda auftritt. In den jüngeren Teilen des Avcsta lantet der 

Name so gut wie regelmassig Ahura Mazda. Aber es bleiben 

doch stets zwei selbststandige Namen (Ahura = Geist, lebendes 

Wesen, Mazda = der Allweise), die beide flektirt und nicht 

als ein Wort zusammengeschrieben werden. In den altper- 

sischen Inschriften ist nun die Selbstandigkeit der beiden 

Bestandteile so gründlich geschwunden, dass überall, mit 

Ausnabme einer Inschrift des Nerxes, nur noch ein Teil, 

namlich der letzte, flektirt wird; der Name lautet also nun 

Auramazda (gen. gewöhnlich aura-mazdaha, nur bei Xerxes 

ein paar Mal aurahya mazdaha), eine Form, die deutlich dem 

griechischen '£2oo^and>];, ’i2ootua$qs entspricht. !) Als weiteres 

Zeugnis für das hohe Alter der Gathas kommt ihr metrischer 

Bau hinzu, dieses Metrum, das von den sasanidischen Gelelir- 

ten, wenn überhaupt beobachtet, so doch nicht mehr ver¬ 

standen wurde; demnachst der eigentümlich tiefe und reine 

Geist, der diese Hymnen durchzieht und sie scharf von an¬ 

deren mythologischen Teilen des Avesta unterscheidet; die 

kernvolle Frische und Pragnanz, mit der die mazdayasnischen 

Grundideen hier ausgesprochen werden, im Gegensatz zu der 

trockenen und einförmigen Schablone, die andere Teile mehr 

oder weniger kennzeichnet; und schliesslich, nicht zum ge- 

ringsten, die konkrete und greifbare Nahe, in der Zarathustra 

selbst und seine Umgebung, seine Gönner und seine Wider- 

sacher uns hier entgegentreten. Jeder nicht voreingenommene 

Leser erhalt unbedingt den Eindruck, dass er hier dem ur- 

sprünglichen Beligionssysteme naher stehe, als an irgend einer 

anderen Stelle des Avesta. Und in diesem Eindruck gilt es 

sich nicht irre machen zu lassen durch die bewunderungs- 

würdige Idealitat und Abstraktheit der theologischen Ideen, 

*) Vgl. Tiele, Verslagen en Mededeelingen etc. p. 378 lf. West, J. H. 

A. S. 1890, p. 508. 



besonders der Ameslia Spentas. Denn diese Eigenschaften be- 

weisen nur, zu welcber idealen Hölie Zarathustra sein System 

entwickelt liatte. Und es zeugt von wenig liistorischem Bliek 

und schuldigem Respekt vor den Quellen selbst, wenn man, 

wie es Darmesteter thut, alle diese Eigentümlichkeiten in den 

Gathabyinnen ignoriren oder wegerklaren vvill, nur weil man 

ihrem Religionsstifter nicht die schöpferisclie Kraft für eine 

so ideale und abstrakte Theologie zutrauen mag. Bei der 

Beurteilung der Urkunden eines jeden anderen Religionssy- 

stems ist es ja eine allgemein anerkannte Regel, diejenigen 

Quellen für die altesten zu halten, in denen die Grundge- 

danken des betreffenden Systems in ihrer unmittelbarsten 

und ursprünglichsten Form hervortreten. Diesen Grundsatz 

wendet man in der alttestamentlichen Wissenschaft in unseren 

Tagen auch da an, wo uns die jüdische Tradition andere 

Erklarungen gegeben bat. Um so weniger Anlass liegt hier 

vor, anders zu verfahren, da die persische Tradition selbst 

um keine andere Erklarung weiss. 

4 Das Alter der einzelnen Bücher des Avesta 

und die Entsteb ungszeit der Mazdayas- 

nischen Religion. 

Die obigen Ausführungen dürften ergeben haben, dass das 

Zeugnis der Tradition über die Entstehung des Avesta in 

seinen Hauptzügen den Vorzug vor Darmesteters neuer Theorie 

verdient. Aber auch die traditionelle Anschauung giebt schliess- 

lich nur an, dass das Avesta, von dem wir seit Anquetil-Du- 

perrons Zeiten, wie wir weiterhin selien werden, nur noch 

einen Teil besitzen, das Ergebnis einer Sammelarbeit sei, die 

unter den Arsaciden (Vologeses) vorbereitet, unter Ardashir 

fortgesetzt und schliesslich unter Shapur II beendet worden 

ware. Somit kann auch vom Standpunkte der Tradition nicht 

langer davon die Rede sein, dass das ganze Avesta alten, z. B. 



achamenidischen Ursprungs sei. Der Dinkard sagt selbst 

(VIII, 1, 21), von dein alten Avesta vor Alexanders Zeit habe 

sicli nicht mehr erhalten, als ein Hohepriester im Gedachtnis 

behalten konnte. 1) Diese Angabe stimmt auch zu der nacli 

innerem Gehalt mid Wert verschiedenartigen und fragmenta- 

risehen Beschaffenheit des Avesta, selbst in denjenigen Teilen, 

die, wie z. B. der Vendidad, aus den Zeiten der Sasaniden 

verhaltnismassig rein auf unsere Zeit gekommen sein sollen; 

sie stimmt ferner zu dem spracblichen Charakter, der auch 

in solchen alteren Stücken bald einen strengen und gut durch- 

geführten, grammatischen Bau verrat, bald lax und unsicher 

ist undf'bald in grammatischer Beziehung sich geradezu bar- 

barisch ausnimmt 2). 

Hieraus ist leicht zu ersehen, wie schwer es fallt, die Frage 

nach dem Alter des Avesta und der mazdayasnischen Religion 

zu beantworten. Ja selbst die Fragestellung bietet schon 

Schwierigkeiten Das Avesta enthalt ganz sicher viel Altes 

und Vieles, was neu ist; und die Grenze ist in vielen Fallen 

nicht leicht zu ziehen. Die sasanidischen Diaskeuasten werden 

sich wohl nicht darauf beschrankt haben, den gesammelten 

Bruchstücken durch verbindende Zwischenglieder und ergan- 

zende Zusatze einen ausseren Rahmen zu geben, was freilich 

nötig war, um aus dem Ganzen ein Buch zu machen, sondern 

sie haben sich wohl auch nicht gescheut, da, wo sie es für 

nötig hielten, liturgische Formeln, Gebete u. dergl. mehr 

allgemeinen Inhalts selbst zu fabriciren 3). Ferner ist es ja 

1) West, S. B. E., XXXVII, p. 9 f. Mit Rücksicbt auf das, was sich in 

jüngster Zeit bei der Aufzeichnung Kalevalas von den Lippen des Volks 

lier gezeigt bat, darf man sich jedoch keine zu geringe Vorstellung von 

dem Erinnerungsvermögen der rechtglaubigen Mazdaverehrer machen. 

Auch Homers Gesiinge lebten ja eine Zeit lang nur im Munde des Volkes. 

2) Geldner, G. J. Ph. II, 1, p. 35 f. 

3) Hierin bestand nach Geldners Ansicht Tansars Komplettirungsarbeit, 

von wclcher der Dinkard spricht, G. J. Ph. II, I, p. 35. Geldner ist übrigens 



denkbar und sogar wahrscheinlich, dass verschiedene zur Zcit 

der Sasaniden vorhandenen Bruchstücke nicht aus der attesten 

Zeit herrührten, sondern jüngeren Ursprungs waren. Wir 

müssen also, um uns einen Begriff von dein Alter der maz- 

dayasnischen Religion zu bilden, das Alter der verschiedenen 

Bücher des Avesta kennen lemen und uns zu diesem Zwecke 

zunachst diese Bücher selbst und ihren Inlialt vergegenwartigen. 

Nach einer alten Tradition unter den Pcrsern, die sicli 

hauptsachlich auf die persischen Rivayats stützt und jetzt 

durch Wests umfassende Arbeit über den Dinkard, das ge- 

lehrteste und umfangreichste Werk der Pahlavilitteratur, eine 

wissenschaftliche Grundlage erhalten bat, bestand das sasa- 

nidische Avesta aus 21 Nasks oder Büchern, über die im 

Sten Und 9ten Buch des Dinkard ausführlich berichtet wird. 

Aus diesem Berichte geht hervor, dass der 19te Nask dem 

Vendidad unseres jetzigen Avesta entspricht, und dass er der ein- 

zige ist, den wir noch vollstandig besitzen. In Yasna haben wir 

Teile mehrerer Nasks, und zwar scheint besonders derStot-Yasht 

(der 21ste Nask) beinahe vollstandig in diesen Teil des Avesta auf- 

gegangen zu sein und seinen eigentlichen Kern zu bilden. 

Das vorhandene Avesta entspricht nun nur etwa dem vierten 

Teil ') dieser sasanidischen Urkunde; und in keinem einzigen 

Manuskript ist es vollstandig auf uns gekommen. 

Was wir noch davon besitzen, wird in folgende Abteilungen 

oder Bücher eingeteilt * 2): 1. der Yasna, der u. A. die Gathas 

mit West, S. B. E. XXXVII, Introd., p. XLII, nicht geneigt, den sasani¬ 

dischen Gelehrten einen besonders umfassenden Einfluss auf die Avesta- 

texte einzuraumen. 

») WrEST, S. B. E, XXX VII, Introd., p. XLV. — Geldner, G. I. Ph. II, 1, p. 20. 

2) Die folgende Beschreibung geben wir irn Wesentliehen nach A. V. W. 

Jackson, Avesta Grammar, Stuttgart 1892, Introd., p. XVI ff., und Geldner, 

G. I. Ph. II, 1. Wenn wir uns lur gewisse Teile einer grosseren Ausführ- 

lichkeit bedienen, so liegt die Erklarung hierfür in dem Zweelt der vor- 

liegenden Untersuchung. 
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entlialt, 2. der Vispered, 3. die Yashts, 4. kleinere Texte, wie 

.Nyaishes, Galis u. A., 5. der Vendidad, 6. Bruchstücke des Hadhokht 

Nask u. A. Die 5 ersten dieser Bücher teilt man in 2 Gruppen 

ein, von denen die erste (I) Vendidad, Vispered und Yasna 

umfasst, welche, da sie beim Göttesdienst Verwendung fanden, 

von der Ueberlieferung für liturgische Zwecke zusammenge- 

stellt wurden und das eigentliche Avesta bilden. In den Hand¬ 

schriften treten diese Bücher wieder in zweierlei Formen auf, 

je nachdem ilmen die Palliaviübersetzung beigegeben ist, 

oder nicht. Als 3 Bücher, getrennt neben einander gestellt. 

hat jedes von ihnen seine Pahlaviübersetzung neben sich. 

Olt sind aber Stücke der einzelnen Bücher in den Hand¬ 

schriften in einer bestimmten Ordnung durch einander ge- 

mischt, die beim liturgischen Göttesdienst beobachtet werden 

sollte. In diesem Falie ist die Pahlaviübersetzung fortgelassen, 

und die ganze Sammlung lieisst Vendidad Sade. Die andere 

Gruppe (II) umfasste die kleineren Gebete und die Yashts, 

die in den Handschriften oft mit ihnen vereinigt werden, und 

tragt den Namen Khorda Avesta oder das Kleine Avesta. 

Der Yasna ist der vornehmste liturgische Bestandteil des 

Avesta; er ist mit Rücksicht auf das „Izeshne-Hochamk’ 

komponirt und umfasst vorzugsweise eine Sammlung Gebete 

und Lobgesange an die Gottheiten. Der erste Teil (1), Yasna 

I—27, entlialt nacli einer einleitenden Anrufung samtlicher 

Gottheiten in bestimmter Rangabstufung eine Menge Opfer- 

formeln und Konsekrationsakte, u. A. auch den sog. Hom- 

Yaslit (Yasna 9—11); in diesem wird Haoma, dessen Saft, 

auch was seine Bereitung und seinen Genuss betriflft, in der 

Liturgie eine grosse Rolle spielt, sowolil als Gewachs wie als 

götthches Wesen verherrlicht. Zwischen diese Ritualformulare 

eingestreut finden sich einige wenige Kapitel, die nur indirekten 

Bezug auf das Rituale liaben, z. B. das überaus interessante 

und altertüniliche sog. Zarathustrasche Glaubensbekenntihs in 
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Yasna 12, umd eine Art katechetiscli-liomiletischer Abschnitte 

in Yasna 19—21. Hierauf folgen (2) die berühmten Gathas. Sie 

sindnach metrischen Verschiedenheiten in 5 Grappen eingeteilt, 

die nach dem jedesmaligen ersten oder zweiten Anfangsworte 

bezeichnet werden, z. B. Ahunavaiti Gatha, Ushtavaiti Gatha 

u. s. w, entsprechend Yasna 28—34; 43—46; 47—50; 51; 

53; zusammen machen sie 17 Hymnen oder Bieder aus, die 

sicli ilirem metrischen Bau nacli zum Singen wahrend des 

Gottesdienstes geeignet haben müssen. Zwiscben die Gatha- 

hymnen, und zwar genauer zwiscben ihre erste und zweite 

Gruppe eingeschaltet, findet sicli eine jetzt nur noch in Prosa 

erbaltene, nrsprünglich aber vielleicbt in Versen geschriebene 

Partie, die man Yasna Haptanghaiti (Sieben-Kapitel-Yasna) 

nennt, Yasna 35—42. Diese Abteilung enthalt kürzere Gehete 

und Lobpreisungen Ahura Mazdas, der Erzengel und Anderer, 

des Feuers, des Wassers undderErde. Obgleich der Abschnitt 

den Gathas am nachsten kommt, scheint er doch ein etwas 

spateres religiöses Entwicklungsstadium zu bezeichnen, als jene. 

Der dritte Teil der Yasna (52; 55—72), der .,spatere Yasna” 

besteht hauptsachlich aus Gebeten und Danksagungen an 

verscbiedene Gottheiten; Yasna 58 bildet eine Verherrlichung 

des Gebetes überhaupt, und im Besonderen desjenigen, das 

vor dem jüngsten Gericht hergesagt werden soll; Yasna 60 

ist ein Segensspruch, den der Priester auszusprechen hat, wenn 

er ein mazdayasnisches Haus betritt J). 

Der Vispered, dem Umfang nach nur ein Siebentel des 

Yasna, ist eigentlich kein für sicli bestellendes Buch, sondern 

eine Sammlung von Nachtragen zum Yasna, dem er sowohl 

in inhaltlicher wie formaler Hinsicht ahnelt. In dem liturgi- 

schen Pituale ist er deun auch in den Yasna eingefügt. 

Die Yashts bestellen aus etwa 20 Hymnen an bestimmte 

D Mills, S. B. E. XXXI, p. 310. 



göttliche Wesen oder Yazatas, besonders an solche, von denen 

man annahm, sie batten Macht über die verschiedenen Tage 

des Monats. Sie baben der Hauptsacbe nacli metrische Form 

und bisweilen auch poetischen Schwung, sind aber nacli 

Umfang, Alter und Gehalt recht verschieden. Die mittleren 

und grossen Yashts, vor allem 10, 13 und 19, halt man mit 

für die vornehmsten Dokumente der Avestalitteratur. — Die 

kleineren Texte, Nyaishes, Galis, Sirozahs, Afrigans bestehen 

aus kurzen Gebeten, Lobpreisungen u. dergh, die für tagliche 

Andachten oder besondere Gelegenheiten bestimmt sind. 

Der Vendidad ist ein Gesetzkodex, der in mancherlei Be- 

ziehung an den hebraischen Pentateuch erinnert. Er beginnt 

mit einer Kosmogonie (Genesis) und schreitet zu einer Samm- 

lung yon Reinigungsvorschriften (Leviticus) fort. Seine einzel- 

nen Teile zeigen sowohl dem Stil, wie der Komposition und 

Entstehungsweise nacli bedeutende Versehiedenheiten. Der 

Vendidad ist eigentlich kein liturgisches Buch, wie der Yasna, 

sondern eher ein kirchliches Gesetzbuch, demi er enthalt Vor- 

schriften für die priesterlichen Reinigungen und die Sühnen 

und Bussen. In dem Rituale sind die verschiedenen Kapitel 

(Fargards) des Vendidad zwischen die Gathas eingeschaltet. 

Aus dieser Beschreibung ersehen wir, dass das Avesta 

eigentlich nicht unserer Bibel entspricht und auch nicht mit 

einem Evangelistarium verglichen werden kann; es entspricht 

vielmehr eigentlich einem grossen liturgischen Handbuch mit 

allerlei gottesdienstlichen Formeln, Gebeten, Schriftlektionen, 

Hymnen u. dergh 

Bei der Bestimmung des relativen Alters der einzelnen 

Bücher des Avesta hat man teils mehr formale Kennzeichen wie 

die metrische Form und die Sprache, teils mehr reale Kriterien 

zu berücksichtigen. An der Hand dieser Gesichtspunkte wollen 

wir im Folgenden die Schriften des A vesta nacli ihrem relativen 

Alter zu klassificiren versuchen. Da ist es zunachst — abgesehen 



von Darmesteters oben besprochener Theorie 1) — allgemein 

anerkannt, dass die bekannten Gathas hierbei den ersten Rang 

einnehmen, d. h. für die altesten Bestandteile des Avesta zu 

halten sind. Die Sprache tragt hier ein altertümlicheres Ge- 

priige als im ,,j tingeren Avesta”, von dein die Gathas sowohl 

dein Formenreichtum wie dein Wortvorrat nach abweichen. 

Und der antike Dialekt ist hier zugleich mit so sicherer Kennt- 

nis der Grammatik behandelt, dass die Gathas im Vergleich 

zu den übrigen Teilen des Avesta in grammatischer Beziehung 

die reinsten Abschnitte aufzuweisen haben. Hierzu kommt, 

dass sich der metrische Bau gleichfalls in den Gathahymnen 

am reinsten erhalten hat. Von den Gathas abgesehen, dürften 

die sasanidischen Gelehrten gar nicht begriffen haben, dass 

sie es mit einer metrisch aufgebauten Litteratur zu thun 

hatten. 2) Zu diesen Kriterien kommen daim andere, mehr 

realer Art Das übrige Avista behandelt und citirt die Ga¬ 

thas wie die Quelle und den Urtext, die von Zarathustra 

und durcli ihn von Aliura Mazda selbst herkamen; die Ga¬ 

thas werden als heilig angerufen und als wunderthatige Worte 

hingestellt. Im ganzen Avesta machen einzig und allein die 

Gathas darauf Anspruch, Zarathustras unmittelbare Worte 

zu enthalten, alle übrigen Büclier bringen seine Aussprüche 

mehr referirend. „Aus den Gathas spricht ein eigenartiger, 

tieferer Geist, als aus dem übrigen Avesta. Fast jede Strophe 

enthalt einen pragnanten Gedanken. Zwar drangen die Gathas 

immer wieder zu den bekannten Grundideen tier Mazelareligion 

hin, aber diese Ideen erscheinen stets in neuem, eigenartigem 

Gewand. Die Ausdrucksweise ist fast frei von der Schablone 

und Einförmigkeit der meisten übrigen Texte; nichts ist ab- 

J) Aber auch er erkennt ja, wie wir oben gesehen haben, dieAltertüm- 

lichkeit der Sprache in den Gathahymnen an. 

2) Geldner, G. I. Pli. II, i, p. 36, 



gegriffen ocler trivial, alles gemessen und raarkig. In ilirem 

mystischen Halbdunkel und der gedrungenen oft anigmati- 

schen Kürze erinnern sie vielfach an die alten Upanishads. 

Sie geben weit mehr Grundlehren als Details; vorwiegend 

aber sind sie eschatologisch. Der Kampf der beiden Geister, 

welcher diese Welt bedeutet, der schliessliche Ausgang des- 

selben, die ewige und zeitliche Vergeltung aller Werke, 

künftiges Gericht und Feuerprobe, das zu erwartende Reich 

des Mazda, das sind die in bestandiger Variation wie* 

derkehrenden Leitmotive” 1). Hierzu kommt ferner, dass man 

sich in den Gathas der Person Zarathustras naher fühlt als 

im übrigen Avesta. „Der wesentliche Unterschied der Gathas 

von den übrigen Texten liegt einmal in der Persönlichkeit 

des Zarathustra. In den Gathas erscheint sie weit weniger 
legendenhaft, menschlich naher gerückt. Es ist nur von seiner 

Berufung und Belehrung von Vohu Mano und Ahura Mazda, 

nicht aber von den leibhaftigen Anfechtungen durch Ahriman 

die Rede. Das Verhaltnis zu seinen Gönnern, besonders zu 

König Vishtaspa und dessen Raten, tritt lebendiger und an- 

schaulicher hervor. Das subjektive und persönliche Moment 
überwiegt, die Texte sind reich an Anspielungen auf Feinde, 

auf Erlebnisse und Vorkomnisse, von welchen das ganze 

übrige Avesta nichts mehr weiss.” 2) 
Am nachsten dürften den Gathas dem Alter nach die 

Yasna Haptanghaiti kommen; ihre Sprache ist ebensoalt wie 

die der Gathas, aber sie sind einfacher in der Ausdrucksweise 
und in den Gedanken. In die gleiche Reihe sind andere 

Partieen aus den Yasna zu stellen, in denen sich derselbe 
Dialekt geltend macht. Dann dürften die metrischen Teile der 

grossen und mittleren Yashts kommen, deren Inhalt wenigstens 

D Geldner, G. J. Pb. II, 1, p. 28 ff. 

2) Geldner, G. J. Ph. II, 1, p. 29. 
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teilweise wohl gleiclifalls ebensoalt ist wie die Gathas, deren 

Komposition jedoch urn vieles, nach Ansiclit einiger Forscher 

um mehrere Jahrhunderte, jüuger ist. Besonders interessant 

erscbeint es uns, darauf hinzuweisen, dass Yasht 19, der 

die Geschichte des iranischen Königtums von Anfang bis zu 

Ende schildert, als einer der altesten Teile des mazdayasni- 

schen Glaubens erkannt worden ist. Der Scbluss, § 89 — 96, 

ist eine apokalyptische Weissagung grossen Stils; sie schildert 

den Uebergang der iranischen Königskrone auf Soshyos, den 

zukünftigen Erlöser, die Auferstehung der Toten und Abri- 

mans Besiegung durch ihn. — Was das Alter anbetrifft, 

ist der Vendidad vielleicht am ineisten inkongruent. Manche 

seiner Teile sind gewiss sehr alt, obwohl der Form nach 

verderbt, andere sind ebensosicher jüngeren Datums. 

Alles in Allem genominen dürfte somit folgende von Jack- 

son 1) aufgestellte chronologische Reihenfolge der verscbiedenen 

Bücher des Avesta für richtig zu halten sein : 

„I. Gathas (Yasna 28—53) and the sacred formulas (Yasna 

27. 13, 14, Yasna 54), including also 

II. Yasna Haptanghaiti (Yasna 35—42) and some other 

compositions like Yasna 12; 58; 4, 26 in the Gatha 

dialect. 

III. The metrical Yasna and Yashts as Yasna 9, 10, 11, 

57, 62, 65; Yasht 5, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 19; 

* portions of Vend. 2, 3, 4, 5, 18, 19 and scattered 

verses in Vispered, Nyaishes, Afrigans etc. 

IV. The remaining prose portions of the Avesta.” 

Schwieriger ist es, das absolute Alter der einzelnen 

Teile des Avesta zu bestimmen, oder die Frage nach 

dein Alter der mazdayasnischen Religion zu beantworten. 

D a. a. O. p. XXIII. 
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Ueber den Ursprung dieser Religion herrscht bei den betref- 

fenden Forscherii noch keine Einigkeit. Ob dabei möglicher- 

weise tnranischer Einfiiiss im Spiele gewesen ist, ob sie aus 

einem religiösen Schisma zwischen Iraniern und Indern her- 

vorgegangen ist (Haug), oder sich durch eine reine Evolution 

aus der ursprünglich für Beide gemeinsamen altariscben 

Religion entwickelt hat (Darmesteter frülier), oder ob derSame 

zu Beiden in ibr vorhanden gewesen ist, 1) das sind noch 

uncntscliiedene Fragen, wenn uns auch das letzte am wahr- 

scheinlicbsten zu sein scheint. Für unseren vorliegenden Zweck 

haben diese Fragen glücklicberweise keinerlei wesentliche 

Bedeutung. Dasselbe gilt für die verschiedenen Auffassungen 

über die Heimat des Avesta, die die einen nacb dem west- 

licben, die anderen nach dem östlicben Iran verlegen. 2) 

Die Sprache steht, obwohl sie mit den altpersischen Inschriften 

nabe verwandt ist, doch als ein ziemlich selbstandiger Dialekt 

da; und wenn sie aucb, wie man gewöhnlich annimmt, ilire 

Heimat in Baktrien gebabt haben sollte, so wurde sie doch 

eine Art Kirchensprache, etwa wie das Latein des Mittelalters 

oder das Hebraisch der Rabbinerscbulen, und ist dadurch in 

gewisser Weise über Raum und Zeit erhaben gewesen. 3) 

Wie man nun auch den ersten Ursprung der mazdayas- 

nischen Religion zu erklaren versuchen mag, es ist notwendiger- 

weise eine religiöse Reformation anzunehmen, um die eigen- 

tümlicben Züge zu verstellen, die diese Religionsanschauung 

von denen der Nachbarvöiker trennen. Audi die Tradition 

P. D. Chantepie de ia Saussaye, Religionsgesch.1 II, p. 21. Darme- 

stetee meint jetzt, die Frage könne nicht entschieden werden; III, 
Introd., p. XLIY. 

2) Ygl. ii A. Jackson: Where was Zoroaster’s native [)lace? in J. A. O. S. 
XV, p. 221 ff. 

:!) Darmesteter hielt sie IViiher für medisch, schwankt jetzt aber 

zwischen Medien und Arachosien; III, Introd., p. XC. 
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nimmt eine solclie Reformation an und verknüpft sie mit 

Zarathustras Person, an dessen historischer Existenz noch 

Marmer wie Geldner, Mills, Jackson u. A. festhalten, wahrend 

Darmesteter und E.. Meyer ') sie leugnen und als Mythus 

hinstellen. Ohne eine religiöse Reformbewegung, deren Trager 

freilich die Magiër des altesten Mediens waren, kann indessen 

auch Darmesteter die Entstehung dessen, was für ihn den 

Inhalt der mazdayasnischen Religion in den Zeiten der 

Achameniden bildet, nicht erklaren 2); und E. Meyer raurnt 

sogar ein, ein Mann wie Zarathustra könnte hier aufgetreten 

sein, obwohl er für uns als historische Persünlichkeit nicht 

mehr zu ermitteln wiire n) Glücklicherweise ist auch die Frage 

nach Zarathustras Lehen für unsere Untersuchung nicht von 

so grosser Wichtigkeit. Es scheint uns jedocli, als oh man 

nicht befugt ware, seine historische Existenz zu bezweifeln, 

wenn man an dem hohen Alter der Gathas festhalt. Und 

ferner ist ein Religionssystem, wie das nach Zarathustra be- 

nannte, das eine so scharf durchgeführte Theologie enthalt 

und so klar im Gegensatz zu einem niedrigeren Volksglauben 

steht, zweifellos leichter durch die Annahme eines einzigen 

Stifters, wie als zufalliges Produkt selbstthatiger Religionsideen 

zu erklaren, selbst wenn man eine Priesterklasse als Trager 

dieser Ideen annahme. 

Wir brauchen uns hier auch nicht mit der Frage zu be- 

schaftigen, ob unter den Achameniden eine religiöse Gemeinde 

mit einer so stark ausgepragten Organisation, solchem Glau- 

bensbekenntnis und solchen liturgischen Formeln existierte, 

wie sie die in der Sasanidenzeit vorhandene persische Staats- 

kirche aufwies; eine Behauptung, die übrigens nur unter 

‘) Gesch. d. Alterthums, p. 537. 

D IN, Introd., p. XCVI f‘. 

:t) a. a O., p. 540. 
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dor Annahme möglich ist, dass das sasanidische Avesta in 

jeder Hinsicht mit dein der Aehameniden identisch gewesen 

sei. Was wir hingegen nötig haben, ist die klare Entsclieidung 

darüber, ob die Grundlehren der mazdayasnischen Religion 

in jenen Zeiten schon entwickelt waren oder nicht. Dass sie 

es waren, wird natürlich derjenige vorauszusetzen haben, der 

mit W Geiger das Avesta als Zeugnis einer Kultur auffasst, 

die alter als die medopersische Geschichte ware '), oder der 

mit Mills die Gathas in die Zeit von 1500 resp. 1200—900 und 

das übrige Avesta etwas vor Darius bis in das 3te resp. 4*e Jahr- 

hundert v. Chr. * 2 * 4) verlegt, oder der mit Geldner Zarathustra 

zu einem Zeitgenossen des Cyrus macht und den Vishtaspa 

des Avesta mit dem historischen Hystaspes identificirt. :<) 

Audi Spiegel, welcher glaubt, das Avesta ware erst in der 

nachalexandrinischen Zeit aufgezeichnet worden, nimmt doch 

ohne Bedenken an, dass die Grundlehren der mazdayasnischen 

Urkunde, so wie sie uns vorliegt, schon unter den Achatne- 

niden vorhanden waren '*). Und dasselbe giebt aucli E. Meyer 5) 

zu, der doch so grossen Nachdruck auf den sasanidischen 

Ursprung des Avesta legt; ja selbst Darmesteter ist derselben 

*) Sitzungsber. der philos.—philo). Classe d. k. b. Akad. der Wissenscb. 

zu Münclien, 1884, p. 315—385. IIaug nimmt an, Zarathustra habe vor 

1000 v. Chr. gelebt; vgl. Essa}rs, p. 292. Früher war Hang geneigt, noch 

weiter zurückzugehen, bis auf 2000 -1500; vgl. Z. D. M. G., IX, p. 680. 

2) S. B. E. XXXI, Introd., p. XXXVII. 

:{) G. J. Ph. 11, 1, p. 37. .1 ackson setzt Zarathustras Auftreten in die 

Zeit unmittelbar vor der Herrschaft der Aebameniden: zwischen die 

2to Halfte des 7tpn und die l<e Halfte des Gten Jahrh. v. Chr. Tieee koinmt 

hinsichtlich des mazdayasnischen Religionssystems ungefahr zu demselben 

Resultat; vgl. Mededeelingen etc. Afdeel. Letterk. III Reeks, Deel 11, p. 

364 lf. JüSTi, Gesch. d. alten Persiens, 1879, p. 68 verlegt die Einführung 

des Zarathustraschen Glaubens in die Zeit des Darius. 

4) Vgl. u. A. Z. D. M. G. XXXV, p. 637. 

5) Gesch., p. 526 ff. 
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Meinung, freilich mit der Einschrankung, die er den Lebren 

desselben zu geben versacht. Aber diese Einschrankung Dar- 

mesteters steht und fallt, wie wir gesehen haben, mit seiner 

Theorie über den jtingeren Ursprung der Gathas, und kann 

für kein allgemein anerkanntes wissenschaftliches Resultat 

gehalten werden. 

Der positive Beweis dafür, dass die Grundlehren der Maz- 

dareligiou zu den Zeiten der Achameniden ent wiek elt vorlagen, 

findet sicli, vom Avesta selbst und der einheimischen Tradition 

abgesehen, in den betreffenden Aeusserungen der griechischen 

Schriftsteller und in den persischen Keilinschriften. Wie wir 

bereits gefunden haben, erkennt Darmesteter auf Grund dieser 

Zeugnisse an, dass der Glaub.e an Ahura Mazda, als das 

höchste göttliche Wesen, ebensoalt sei wie alles, was wir 

über Persien wissen. Darius bekennt offen, er habe diesem 

Gott, der Hiinmel und Erde und die Menschen geschaffen 

habe, den Besitz seiner Königskrone zu verdanken. 1) Darüber, 

dass Angra Mainyu in den Inschriften des Darius oder 

der übrigen Achameniden nicht • genannt wird, darf man 

sicli nicht so sehr wundern. Darmesteter findet demi auch 

keinen Anlass daran zu zweifeln, dass der Glaube an ihn 

schon in der ursprünglichen mazdayasnischen Religion als ein 

wesentliches Moment vorhanden gewesen ware, demi schon 

zu Herodots Zeiten hatten die Magiër ihren Krieg gegen die 

schadlichen Tiere begonnen gehabt, die man wahrscheinlich 

für seine dienstbaren Werkzeuge hielt, und Aristoteles batte 

sowohl Ormuzd wie Ahriman gekannt. 2) E. Meyer ist unsi- 

cher, ob dieser Fürst der bösen Geister im Parsismus uralt 

oder eine Schöpfung der fortschreitenden Systematisirung sei. 3) 

1) Vgl. Inschriften: Dar. Pers. d. (altere Bezeichnung H.) § 1, N. R. a. 

§ 1, Bh. I § 5 ff., 13. 

2) Darmesteter, III, Introd. p. LXVI. 

a) Gescli. p. 533. 
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Einen sichercn Beweis clafür, dass der persische Dualismus 

selion zu den Zeiten der Achameniden entwickelt war, würde 

man in der Stelle Jesaja 45,7 haberi, falls die hier vorliandene 

starke Betonung der Alleinlierrschaft Jahves, wie mehrere ui¬ 

tere und jüngere Exegeten und andere Forscher liaben glaubhaft 

machen wollen, gerade bewusst im Hinblick auf den persi- 

schen Dualismus ausgesprochen ware. 5) Das ist indessen von 

den neuesten Jesajakommentatoren * 2) auf das bestimmteste, 

iiach unserer Ansicht jedoch mit Unrecht bestritten worden; 

deun dass in den Worten des Propheten eine Anspielung auf 

den religösen Dualismus wenigstens liegen kann, wird wohl 

Niemand in Abrede stellen wollen. Man braucht die Worte 

deswegen noch nicht als einen „direkten Katechismusunter- 

richt für Cyrus” aufzufassen, was auch nicht in den Zusam- 

menhang passt. Deun dieser Zusammenhang mit dem unmit- 

telbar vorangehenden Vers 6 zeigt, dass es sich hier urn das 

handelt, was die ganze Welt einsehen lemen sollte, namlich, 

es sei nur ein Gott, Jahve, und kein anderer. Die Rede wen- 

det sich freilich mit der irblichen prophetischen Freiheit an 

Cyrus, und wenn der Prophet in diesem Zusammenhang 

Jahve als den charakterisirt (v. 7), der „das Licht bildet und 

die Finsternis schafft, der Heil wirkt und Unheil schafït”, 

dann ist doch nicht einzusehen, warum er gerade diese 

Charakteristik gewahlt haben sollte, wenn seine Gedanken nicht 

eben an einer Religionsform gehaftet batten, die Heil und 

Unheil auf zwei oder mehrere höhere Wesen verteilte. ?>) Und 

da scheint man unserer Meinung nach doch eher annehmen 

’) Wjndisciimann, Zoroastr. Studiën, p. 135. Kohut, Z. D. M. G. XXX, 

p. 709 ff. Darmesteter, III, Introd., p. LXVI u. A. 

2) Buml, Jesaja, Kjöbenhavn 1889—1893, p. 603. Dillmann, Jesaia, 1890, 

p. 409 f. Duhm, Jesaia, 1892, p. 315. 

:!) Ygl. auch Stade, Gesch. II, p. 84 nebst Anm.; Ö. F. Mvrrerg, 

Esaias, Stockholm 1887, p. 229. 
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zu mussen, dass der Prophet an eine Religionsform wie die 

persisclie gedacht habe, als dass er die babylonische Religion 

(Dillmann) oder die Bilderanbeter (Dulim) im Sinne geliabt 

habe. Wir brauehen indessen in diesem Zusammenhang dieser 

Aussage des Deutero-Jesaja kein grösseres Gewicht beizulegen. 

Es genügt uns hier, zu konstatiren, dass sicli selbst ein so 

radikaler Avestakritiker wie Darmesteter nicht der Wucht 

der historischen Zeugnisse entziehen kann, sondern einraumen 

muss, der persisclie Dualismus sei ebensoalt wie irgend etwas, 

was wir über Persien wissen. Wenn andererseits diese 

Autoritat nicht zugeben will, dass der Glaube an die 

Amesha Spentas und das ganze organisirte Herr niederer 

Gottheiten (Yazatas) sicli ebenso wie der an die dem 

Angra Mainyu untergebenen bösen Geister sclion zu den 

Zeiten der Achameniden entwickelt vorgefunden habe, wenn 

ihn Darmesteter vielmehr als eine Frucht der Berührung mit 

der jüdisch alexandrinischen Religionsphilosophie und des 

Bestrebens hinstellt, korrespondirende Wesen zu den Amesha 

Spentas zu schaffen, so beruht dies, wie wir gesehen haben, 

auf seiner eigentümlichen Ansicht von einer möglichst jungen 

Entstehungszeit der Gathas. Im Gegensatz dazu halt E. Meyer, 

der sicli im übrigen Darmesteter doch selir iiahert, daran 

fest, dass sowohl die Amesha Spentas wie die bösen Geister 

uralte Bestandteile der mazdayasnischen Religion seien. 1) 

Diese Annahme ist demi auch thatsachlich unumganglich 

notwendig, wenn man die Gathas für das alteste Dokument 

dieser Religionsanschauung halt. Aus den Gathas (Yasna 30) 

geht namlich liervor, dass sich von Anfang an zwei Prinzipien 

gegenüberstanden. Dem Spenta Mainyu steht der Angra Mainyu 

gegenüber, der unter verschiedenen Namen hier bereits eine 

bedeutende Rolle spielt (z. B. Yasna 45), und ihm zur Seite 

‘) Gescli., |>. 532. 
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stellen, ebenso wie nebcn Ahura Mazda, Andere als seine 

Diener und Verbündeten. 1 2) 

Zu den sclion unter den Achameniden entwickelten maz- 

dayasnischen Religionslehren rechnet Darmesteter, wie wir 

oben gesehen liaben, aucli den Glauben an die Beschrankung 

der Weltgeschichte auf einen Zeitraum von 12000 Jahren 

und an die darauf folgende Auferstehung. Sclion Theopompns, 

ein Zeitgenosse Philipps oder Alexanders, wusste, dass die 

Magiër seiner Zeit der Welt eine bestimmte Existenzzeit zu- 

massen, die in gleiche Perioden von je 3000 Jahren zerlegt 

wurde; wahrend der beiden ersten Perioden führen Ormuzd 

und Ahriman abwechselnd das Regiment, in der folgenden 

geraten sie in Streit und bekampfen sich gegenseitig; und 

in der 4ten schliesslich wird Ahriman besiegt, die Menschen 

leben wieder auf und führen ein glückliches Dasein. Herodot 

macht (III, 62) möglicherweise sclion ein Jahrhundert vor 

Theopompus eine Anspielung auf den Glauben an die Aufer¬ 

stehung bei den Persern 3) Vollkommen klar und deutlich 

ausgesprochen findet sich indessen dieser Glaube an die 

Auferstehung in den Gathas nicht, wenn er auch an mehreren 

Stellen derselben als allgemein anerkannter Glaubensartikel 

vorauszusetzen ist, 4) sondern erst in den Yashts, und zwar 

hier bemerkenswerterweise in dem sog. Zamyad-Yasht, § 89, 

also in einem Stücke, dessen hohes Alter allgemein anerkannt 

wird. 

Durch die Wiedergabe dessen, was man selbst von sehr 

‘) Ygl. Mills, S. B. E. XXXI, Introd., p. XIX. Spiegel, Eranische 

Alterthumskuiide, Bd. 2, p. 122. 

2) Vgl. Plutarch, De Iside et Osiride, 47, und Diogenes von Laerte, 

Muller, Fragm. hist. graec. I, p. 289. 

3) Darmesteter, III, Introd., p. LXVI. 

4) Vgl. auch Haug and West, Essays, p. 311 11'. Spiegel, Eranische 

Alterthumskuiide, Bd. 2, p. 158. 
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kritischer Seite notwendigerweise als wesentliche Momente 

der mazdayasnischen Religion der Achamenidenzeit annehmen 

zn müssen glaubt, haben wir hiermit, so gut es uuter den 

jetzigen Verhaltnissen möglich isfc, zugleicb versucht, uns 

eine feste historische Grundlage für die Bestimmung des Alters 

der mazdayasnischen Religion zu verschaffen. Wenn das 

Angeführte, wie wir boffen, iin wesentlichen richtig ist, oder 

wenigstens das enthalt, was bei dein jetzigen Stande der 

Wissenschaft als historische Erkenntnis zu geiten bat, so 

genügt dies unseres Erachtens vollstandig, wenigstens an 

dieser Stufe unserer Untersuchung. Denn, wenn die Grund- 

lehren der mazdayasnischen Religion zu den Zeiten der 

Achameniden bereits entwickelt waren, dann ist darnit histo¬ 

risch aucli die Möglichkeit ei nes Einflusses des Parsismus 

auf die nachexilische jüdische Anschauung gegeben, und zwar 

gerade in den uns interessirenden Punkten, namlich hin* 

sichtlich der Eschatologie, Angelologie und Damonologie. Und 

melir brauchte in diesem Kapitel nicht er wiesen zu werden. 

Wie die Inkongruenz zwischen der Gottesverehrung der 

persischen Könige, so wie sie sich nach den achamenidischen 

Keilinschriften und andererseits nach den Vorschriften des 

Avesta darstellt, zu erklaren sei, das bat für unseren Zweck 

keine so grosse Bedeutung. Das Avesta stellt es als eine Tod- 

sünde hin, die Toten zu begraben und verlangt, die Leiclmame 

sollen den Geiern ausgesetzt werden. Wenn die Perser 

trotzdem ihre Toten, ja sogar Lebende begraben, so kann 

dies ja daliin erklart werden, dass in diesem Punkte die 

Vorschriften des Avesta, wenn sie uralt waren, keine allge- 

meine Anerkennung genossen, oder dass ursprünglich dane- 

ben aucli Begrabnis und Verbrennung von Toten gestattet 

gewesen wiiren. 1) Ebensowenig ist es für uns von so beson- 

i) Vgl. Mills, S. B. E, XXXI, Introd., p. XXXI. 

4 
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derer Wichtigkeit zu wissen, ob die reine und echte maz- 

dayasnische Gottesverehrung eine grössere oder geringere 

Zahl von Anhangern besass. In dem Ayesta finden sich ver- 

schiedentlich polytheistische Elemente, und es ist glaublich, 

dass sich nicht alle Mazdaverehrer zu dein erhabenen Stand- 

punkte von Zarathustra und Seinesgleichen aufzuschwingen 

vermochten. Das hat indessen keinerlei Einfluss auf unsere 

Untersuchung. Uns geniigt es, zu erfahren, dass wirklich 

eine mazdayasnische Religion mit den Grundlehren, die wir 

soeben hervorgehoben haben, vorhanden gewesen ist und 

einige, wahrscheinlich sogar nicht wenige Anhanger besass. 

Damit ist historisch die Möglichkeit gegeben, auf Andere 

Einfluss auszuüben. Und mehr beabsichtigten wir in diesem 

Kapitel nicht nachzuweisen. 

Wie sich die betreffenden mazdayasnischen Religionsideen, 

deren Einwirknng auf die jüdische Religionsanschauung den 

Gegenstand unserer Untersuchung bildet, im Einzelnen ge¬ 

stal teten, werden wir im Folgenden (Kap. III ff.) naher erörtern. 
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Die Juden unter der Herrschaft der Perser. 

Unsere obige Darstellung bat nur bewiesen, dass die Griind- 

ideen der mazdayasnischen Religion schon zur Zeit der Acha- 

meniden entwickelt waren. Es wird nun zunachst unsere 

Aufgabe sein, klarzulegen, ob die politische und geistige 

Stellung der Juden zur Zeit ihrer Berührung mit den Persern 

derartig beschaffen war, dass sie die Voraussetzung rechtfer- 

tigen wiirde, es habe irgend ein Einfluss des Parsismus auf 

die jüdische Religionsanschauung sich geltend machen können. 

Oder, um es genauer auszudrücken, es wird sich fiir uns in 

diesem Kapitel darum handeln, teils gewisse Züge der ausseren 

Stellung der Juden wahrend der Achamenidenzeit zu erörtern, 

und teils einige Seiten ihrer ira und nach dem Exile veran* 

derten Religionsanschauung zu beleucbten. Der erste Teil 

unserer Untersuchung wird ergeben, ob sich fiir die Juden 

irgend ein ausserer, der zweite, ob sich irgend ein innerer 

Anlass fiir sie yorfand, persische Religionsideen sympathisch 

zu beurteilen oder gar in die eigene Lehre zu iibernehmen. 

1. Juden und Achameniden. 

Es kann hier natürlich nicht unsere Absicht sein, die 

Geschichte des jüdischen Volkes in dieser Periode zu schreiben, 
4* 
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für welche die Quellen bekanntlich iiusserst sparlich fliessen, 

oder auch nur das zu wiederliolen, was in den bekannten 

Arbeiten über die aussere poJitisclie Stellnng der Juden unter 

der Perserherrschaft gesagt worden ist. Unser Zweck besteht 

vielmehr einzig darin, einige übrigens wohlbekannte aussere 

Daten und Thatsachen herauszugreifen und eingehender zu 

erörtern, die entweder für oder gegen eine Einwirkung des 

Parsismus auf die jüdische Anschauung geltend gemacht 

werden können. Wenn wir hier bloss auf die Juden in der 

Zeit der Achameniden Bezug nehmen, so folgt daraus natürlich 

keineswegs, dass wir voraussetzen, ein eventueller religiöser 

Einfluss des Parsismus auf das Judentum babe sich einzig 

und allein oder vorzugsweise nur in dieser Zeit geltend 

gemacht. Wir werden im Gegenteil finden, dass sich eine 

derartige Einwirkung in etwas grösserem Masse erst spater 

erkennen lasst. Die Juden kommen aber in dieser Zeit mit 

der persischen Nation als Staat in Berührung, und der Eindruck 

davon konnte natürlich für die Zukunft nicht ohne Bedeutung 

bleiben, nachdem dieser Staat freilich untergegangen war, die 

• persische Beligion aber, wenn auch entkraftet und geschwacht, 

doch fortlebte, um unter den Arsaciden und Sasaniden mit 

neuer Kraft emporzublühen. 

Es tritt nun hier freilich ein Umstand hervor, der von 

Anfang an auf den gegenseitigen Ideenaustausch ungünstig ein- 

zuwirken scheint; die Juden erhielten namlich schon im erstem 

Regierungsjahr des Cyrus als Königs von Babel, d. h. bei 

ihrem ersten eigentlichen Zusammentreffen mit der persischen 

Macht, die freie Erlaubnis, das Land ihrer Gefangenschaft zu 

verlassen; von dieser Erlaubnis machten sie auch Gebrauch, 

und damit gaben sie die nahere Berührung mit den Anhangern 

der mazdayasnischen Religion auf. Wenn sich also im Laufe 

der Zeit ein Einfluss dieser Anschauung auf die Juden geltend 

gemacht hat, dann muss es im wesentlichen nach dein Auszug 
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aus Babel und der Heimkehr nach Judaa der Fall gewesen 

sein. Wir haben also auch die Möglichkeit eines derartigen 

Einflusses nacli der Entfernung der Juden von Babylonien 

eingehend zu erörtern. 

Für die Beurteilung des spateren Denkens und Fühiens 

der Juden den Persern gegenüber ist es indessen auch von 

keiner unwesentlichen Bedeutung, andererseits auf die Frage 

nach ihrer etwaigen Kenntnis der mazdayasinischen Religion 

und ihrer Beeinflussung durch dieselbe vor dein Auszuge aus 

Babel naher einzugehen. War auch vielleiclit erst in der Fol- 

gezeit die Möglichkeit für die Juden vorhanden, eine voll- 

standigere Kenntnis jener Anschauung zu erhalten, und war 

vielleiclit auch erst damit der .Anlass für sie gegeben, sicli 

starker von ihr beeinflussen zu lassen, so war doch ihre 

erste Berührung mit den Persern unter Cyrus, den die Weis- 

sagung als den Freund und Gesalbten Jahves begrüsste, in 

besonderem Masse geeignet, sie für die Lehren seiner Reli- 

gionsanschauung sympathisch und empfanglich zu stimmen. 

Wie der erste Eindruck aber für das Urteil des Einzelnen 

oft auf lange Zeit hin ausschlaggebend ist, so hat er gewiss 

auch für ein ganzes Volk seine Bedeutung, und deshalb ver¬ 

dient er wohl auch hier Berücksichtigung. 

Hier tritt nun aber eine neue Frage an uns heran, die 

zunachst beantwortet werden muss, ehe wir auf den Eindruck 

naher eingehen können, den Cyrus und seine Religion auf 

die Israeliten ausgeübt haben mogen. War Cyrus selbst nam- 

lich ein Anhanger des Ahura Mazda, oder war er Polytheist? 

Die persischen Keilinschriften, die deutlich kundthun, dass 

Darius und seine Nachfolger eifrige Verehrer des Ahura 

Mazda waren, bieten kein einziges direktes Zeugnis über die 

Religion des Cyrus. Und die babylonischen Keilinschriften, 

deren Anfertigung er selbst befohlen hatte, zeigen ihn vielmehr 

als einen warmen Anhanger der babylonischen Gottheiten 
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Merodach, Bel und Nebo ‘). Es ware also denkbar, dass die 

persischen Könige die mazdayasnische Religion erst in spate- 

ren, z. B. zu Darius’ Zeiten angenommen hatten, Aber gegen 

eine solche Annahme erheben sich doch ernste Bedenken. 

Dazn können wir allerdings nicht den Umstand rechnen, dass 

der Chronist Cyrus unter die Jahveverehrer einreiht (Esra 

1, 2 — 4; 2 Cliron. 36, 22—23); denn dieses Zeugnis ist freilich 

für uns von grossem Interesse, zeigt es doch, was für Gedan- 

ken die Juden am Scliluss der Perserberrschaft oder zu Be- 

ginn der griechischen Periode über iliren Befreier hatten. Aber 

für glaubwürdig kann man es kaum halten, und zwar um so 

weniger, als das Edikt des Cyrus nach einer anderen Quelle, 

die der Chronist selbst citirt (Esra 6, 3—5), einen anderen 

Wortlaut hatte. Wenn ferner Josephus (Antiquit. XI, 1,1 — 2) 

berichtet, Cyrus sei dadurch zum Glauben an Jahve bekehrt 

worden, dass er die, nach Josephus 210 Jahre vorher, vom 

Propheten Jesaja über ihn verkündete Weissagung kennen 

lernte, so ist dem ebensowenig irgend welcher Wert beizu- 

messen, obwohl es nicht unwahrscheinlich klingt, dass Cyrus 

in der That mit den Hoffnungen bekannt geworden ware, 

die die jüdischen Vertriebenen mit seiner Person verknüpf- 

ten; und das ist yielleicht der Kern von Josephus’Erzahlung. 

Aber was man auch über die polytheistische Religion des 

Cyrus -) sagen mag, es scheint doch et was übereilt zu sein, 

die babylonischen Inschriften, die Gelehrte und Priester Ba- 

bels auf seinen Befelil angefertigt haben, als einen Ausdruck 

seines wirklichen Glaubensbekenntnisses aufzufassen. Cyrus’ 

Nachfolger auf dem persischen Thron, z. B. Darius und Xerxes, 

deren mazdayasnische Gottesverehrung nach den persischen 

!) Vgl. z. B. A. H. Sayce, Alte Denkmaler, Deutsche Ausgabe, p. 177—187. 

2) Sayce, a. a. O., p. 188. J. Ley, Hist. Erklar. d. zweit. Theils des 

Jesaja 1893, p. 12 IV. 
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Keilinschriften als feststehende Thatsache zu geiten hat, tru- 

gen ja gar kein Bedenken, die Tempel der egyptischen Gott- 

heiten auszuschmücken oder wiederaufzubauen und sich in 

die Religionsmysterien dieser Götter einweihen zu lassen. Cy- 

rus’ tolerante Politik war wahrscheinlich gleichfalls eine Mass- 

regel der Klugheit, die ihm nicht nur die Sympathie der 

Juden sondern auch der Babylonier verschaffte, die sich da- 

durch geschmeichelt fühlten, dass er einen Teil der Götter, 

die Babels letzter König in den Augen der Priester unange- 

messen behandelt batte, wieder in ihre alten Rechte einsetzte. 1) 

Hieraus folgt jedoch nicht, dass er in seiner Heimat nicht 

Ahura Mazda verehrt hatte oder kein Anhanger des Zarathus- 

traschen Glaubens gewesen ware. Möglicherweise erblickte er 

jn Ahura Mazda ausschliesslich oder vorzugsweise eine lokale 

Gottheit für Medo-Persien. 2) 

Einen wertvollen Einblick in die Religionspolitik der per- 

sischen Könige und damit zugleich einen Beitrag zur richtigen 

Erklarung ihres Verhaltens fremden Göttern gegenüber bietet 

die 1889 bekannt gewordene Regierungsordre, welche König 

Darius I an seinen Beamten Gadatas erliess. 3) Die fragliche 

Inschrift riilirt aus der Gegend um Magnesia am Maeander 

her und wurde wahrend der römischen Zeit mit anderen Ur- 

kunden in Stein gehauen, vermutlich im Zusammenhang mit 

der grossen Revision des Asylrechts unter Kaiser Tiberius, 

!) Die Babylonier waren von Cyrus’ entgegenkommender Art dergestalt 

eingenommen, dass sie erst nach Kambyses’ Tode feindliche Gesinnungen 

gegen die Perser an den Tag legten. 

2) C. P. Tiele, Babylon.-assyr. Gesch. 1886, p. 475. Dies ware ja mög- 

lich, wenn Ahura Mazda auch, wie wir sehen werden, eigentlich kein 

Nationalgott ist. 

3) Cousin u. Deschamps. Buil. Corr. Heil. XIII, 529, vgl. XIY, p. 646; 

vgl. E. Meyer, Entsteh. d. Judenthums 1896, p. 19 ff. Darmesteter, II, 

p. 33, III, p. LXVII. 
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als man durch alte Dokumente die Privilegiën der einzelnen 

Heiligtümer zu sichern suchte. Der persische Beamte Gadatas 

sollte hier u. A. die Aufsicht über die Dornanen des Darius 

haben und hatte sicli zu diesem Zwecke eifrig bemüht, sich 

aus der Provinz Syrien [néqav Evyqdxov, vom persischen Stand- 

punkte = Syrien, vgl. Eber Hannahak, Esra 8, 36, Neb. 

2, 7, 1. Könige 5, 4 vom Westen des Euphrats) für die ibm 

unterstellten Gartenpflanzungen passende Gewacbse zu ver¬ 

schaffen. Dabei batte er aber die Gartner eincs in der Nahe 

befindlicben Apollobeiligtums (yvTovgyovg Isqovg ’AnóXlMvog) ge- 

zwungen, ibm Abgaben und Frondienste zu leisten. Diese 

batten sich darüber bei Darius beschwert, der die Sacbe in 

seinern Erlass zu ibren Gunsten entscheidet und Gadatas mit 

strenger Bestrafung drobt. Von grossem Interesse für uns ist 

nun die Motivirung, die er seinern Befehle an Gadatas giebt. 

Er beschuldigt ihn der Unkenntnis oder Verkennung der 

Gesinnung, welche die Vorganger des Darius diesem Gotte 

(dem Apollo) gegenüber begten, der den Persern die volle 

Wahrheit verkündet babe {dyvoöiv è^udv nqoyóvwv sig xóv &sóv vovvy 

dg nêgcfcng eins nu\(jav digexsYtav}. Der Apollo, der in dem von Ga¬ 

datas gckrankten Heiligtume verebrt wurde, hat also einem 

der Vorganger des Darius ein Orakel gegeben, das sich spater 

vollstandig erfüllte. Und da Kambyses niemals Kleinasien 

betreten hat, so muss das Orakel dem Cyrus verkündet wor¬ 

den sein, und zwar vermutlich wabrend seines Krieges mit 

Lydien. Als Ausdruck seiner Dankbarkeit bierfür hat Cyrus 

dann spater dem Apolloheiligtum das Privilegium der Frei- 

beit von Abgaben und Frondienstleistungen bewilligt. Dieser 

Zug passt gut zu den Massnahmen, die Cyrus t.raf, um den baby- 

loniscben Göttern seine Erkenntlicbkeit zu bezeugen. Wenn 

man aber aus diesen Verehrungskundgebungen des Cyrus 

den babyloniscben Göttern Merodach, Bel und Nebo, und 

dem Apollo bei Magnesia gegenüber folgern wollte, dass er 
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Ahura Mazda nicht gckannt oder nicht verehrt habe, so müsste 

man dieselbe Schlussfolgemng hinsichtlich des Darius ziehen, 

von dein man j edoch aus den persischen Keilinschrif- 

ten weis, dass er vor Allem Ahura Mazda sein Glück und 

seine Erfolge zuschreibt. Denn Darius bestatigt ja die von 

seinen Vorgangern gegebenen Privilegiën und beschuldigt 

Gadatas, in seinem Umverstand zu nichte zu machen, was 

er grundsatzlich in seiner Religionspolitik erstrebe (trjv vtzèq 

d-scov f.iov öiadsaiv a(pcn’L£st,s). Darius spricht hier mit anderen 

Worten die Motive aus, die seine Vorganger und in gleicher 

Weise ihn selbst in Fragen der Religionspolitik leiteten. Und 

da sicli eine derartige Toleranz recht wohl mit dem maz- 

dayasnischen Glauben des Darius und seiner Nachfolger ver- 

trug, so kann es sicli auch bei Cyrus ebenso verhalten haben. 1) 

Dass Cyrus als persischer König aus dem Geschlechte der 

Achameniden ein Mazdaverehrer war, scheint u. A. aus der 

Art und Weise hervorzugehen, wie Darius in seiner grossen 

Inschrift bei Behistun seine Restaurirungsarbeit nach der 

Besiegung des Magiërs Gaumata mit seinem Vorganger in 

Verbindung bringt. Er aussert dort nach Sir Rawlinsons Ueber- 

setzung (Col. 1, § 14): „Says Darius the King: — The 

empire that had been wrested from our race, that I recovered, 

I established it in its place; as in the days of old; thus I did. 

The temples whicli Gomates the Magian had destroyed, I 

rebuilt; I reinstituded for the state the sacred chaunts and 

(sacrificial) worship, and confided them to the families whicli 

Gomates the Magian had deprived of those offices.-By 

the grace of Ormazd I did this.”2) Zur Vergleichung mag J. 

Opperts Uebersetzung der „median version” dieser Inschrift 

gleichfalls angeführt werden: „And Darius the King says: 

D Ygl. E. Meyer, Entsteh. d. Judenthums, 1896, p. 21. 

2) Records of the Past, Vol. 1, p. 115. 
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The kingdom which had been robbed from onr race, I res- 

tored it. I put again in its place. As it had been before 

me, thus I did. I reestablished the temples of the gods which 

Gomates the Magian had destroyed, and I reinstituded, in 

favour of the people, the calendar and the holy langu- 

age, and I gave back to the families what Gomates the 

Magian had taken away.” ') So hatte sich Darius nicht 

ausdrücken können, wenn zwischen ihm und seinen nachsten, 

der anderen Linie der achamenidischen Dynastie angehörenden 

Vorgangern irgend ein -diesbezüglicher Gegensatz bestanden 

hatte. Darius sagt ja ausdrücklich, er habe sowohl seine re- 

ligiöse wie politische Restaurirungsarbeit als eine Familien- 

angelegenheit behandelt. Das deutet darauf hin, dass Kam- 

byses und Cyrus, und vielleicht noch mehrere seiner Vor- 

*) Records of the Past. Vol. VII, p. 91 — Spiegel, Die altpers. Keilin- 

schriften, 1881, p. 9, weicht in der Wiedergabe des persischen Textes von 

Rawlinson ab: „Es spricht Darius der König: Die Herrschaft, die von 

unserer Familie hinweggenommen war, steilte ich wieder her, ich steilte 

sie an ihren Platz, wie es früher (war), so machte ich es. Die Platze der 

Anbetung, welche Gaumata der Mager zerstört hatte, bewahrte ich dem 

Volke, die Weideplatze (?), die Deerden, die Wohnungen je nach Clanen, 

was Gaumata der Mager ihnen weggenommen hatte.” Aber auch nach 

dieser Uebersetzung handelt es sich nicht ausschliesslich um eine politisch- 

sociale sondern auch um eine religiöse Restaurirung, vgh: „die Platze der 

Anbetung etc.” In dem teilweise zerstörten babylonischen Text derselben 

Inschrift heisst es: „Die Hauser der Gotter, welche dieser Gumatu der 

Mager zerstört hatte, ich [bewahrte sie dem Volke], vgh: Die Achameni- 

deninschriften. Transcription d. Babylonischen Textes nebst Uebersetzung 

von C. Bezold 1882, p. 7, in der Assyriologischen Bibliothek von Fr. Delitzsch 

und P. Haupt II. - Aus dem Umstande, dass Cyrus in seinen babyloni¬ 

schen Inschriften sein und seiner Vorfahren Reich Anzan nennt, ein Wort 

dessen Bedeutung umstritten ist, darf man auf keinen Fall folgern, er sei 

kein Perser, sondern ein Elamit gewesen (Anzan-Elam der elamitischen 

Inschriften), vgh Buiil, Jesaja, p. 311, 543; Nöldeke, Aufsatze zur pers. 

Gesch. p. 16; Tiele, Babyh-assyr. Gesch., p. 469. 
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ganger, der mazdayasnischen Religion huldigten, zu der er 

sicli selbst bekannte. 

Man könnte sich versuclit fühlen, zu dem Obigen noch 

einen weiteren Beweis hinzuzufügen, der aus einer dem Cyrus 

naherstehenden Quelle stammt. In der Cylinderinschrift, die 

die babylonischen Gelehrten auf Cyrus Befehl als glaub- 

würdigen Bericht iiber seine Eroberung Babylons anzufertigen 

batten, lieisst es, nachdem erzahlt worden ist, wie Naboned in 

Cyrus’ Hande getallen sei und alle Vornehmen und Priester 

des Landes diesen selbst mit Freude begrüsst batten: „Der 

Herr, welcber im Vertrauen darauf, dass er Tote lebendig 

macht, in Bedrangnis und pakü (Not?) Gutes erweist, naherte 

sicli ibm gnadig.” ') Wenn diese Worte an der Stelle auch 

bildlicb zu deuten sind, so setzen sie doch den Glauben oder 

das Dogma von der Auferstehung voraus, und man möchte 

geneigt sein, sie für einen Ausdruck der eigenen Religion 
♦ 

des Cyrus, und damit für einen Beweis dafür zu halten, dass 

er ein Mazdaverehrer war. Nun lieisst es aber in den baby¬ 

lonischen Keilinschriften auch sonst, sowohl von Merodach 

wie von Nebo, dass sie die Toten lebendig machen oder 

auferwecken * 2), und deshalb könnte ja auch in Cyrus’ Cylin¬ 

derinschrift eine babylonische und nicht eine mazdayasnische 

Vorstellung ihren Ausdruck gefunden liaben. Indessen sei in 

Parenthese bemerkt, dass der Glaube an eine Rückkehr aus 

dem Totenreiche nach der babylonischen Vorstellung nicht 

für alle Menschen Geltung bat, nicht für Hocli und Niedrig, 

sondern nur für einzelne Auserwahlte, und dass er, wie es 

scheint, in keiner naheren Beziehung zu dem religiösen und 

sittlichen Charakter der Menschen stand und auch von keinem 

göttlichen Urteilsspruch abhangig war. Vielmehr scheint die 

!) E. Schrader, Keilinschr. Bibliothek III, 2, p. 125. 

2) Vgl. Jeremias, Babyl.-assyr. Yorstellungen vora Leben nach dem 

Tode 1887, p. 100 f. 
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Aufersteliung als eine Folge der Totenbeschwörungen und der 

Macht der Gotter aufgefasst zu werden. 

Auf Grund des im vorhergehenden Kapitel Ausgefülirten 

müssen wir also daran festhalten, dass die Gmndideen der 

persischen Religion schon zu Cyrus’ Zeiten entwickelt waren; 

und die babylonische Cylinderinscbrift bietet keinen berech- 

tigten Anlass, daran zu zweifeln, dass auch Cyrus selbst ein 

Mazdaverehrer war. 

Nun war freilich die Entfernung zwischen Persien und Ba¬ 

by lonien so gross, dass nicht anzunehmen ist, die Juden 

hatten wahrend ibres Aufenthaltes unter den Chaldaern Ge- 

legenbeit gehabt, die mazdayasniscke Reiigionsanschauung 

naher kennen zu lemen. Aber es wird für sie auf keinen 

Fall unmöglich gewesen sein, et was von den Eigen tümlich- 

keiten dieser Gottesverehrung zu horen, ') die durch ihren 

hohen Standpunkt grell von der clialdaischen abstach 

und so viele Berührungspünkte mit ihrer eigenen aufwies. 1 2) 

Und dass dies wahrscheinlich, wenigstens bei einem der Pro- 

pheten des Exils, und dann wohl nicht einzig und allein bloss 

bei ihm, der Fall gewesen ist, scheint uns aus den merk- 

würdigen Aussprüchen hervorzugehen, die sich im Deutero- 

Jesaja über Cyrus finden. Schon ehe Cyrus am welthistorischen 

Horizont erschien, hatten prophetische Stimmen die gefangenen 

Israeliten auf Iran als auf die Stelle hingewiesen, von der die 

Erlösung aus Babels Hand kommen wiirde : Jes. 13 —14, 23 3) 

u. 21, 1—10, wo die Meder noch die Weltmacht östlich von 

1) Man will ja in Ezech. 8, 17 irn Allgemeinen eine Anspielung auf 

einen magischen Ritus erblicken. 

2) Vgl. hierüber im Folgenden unter: Ah'ura Mazda und Jahve. 

3) Driver, Introduction 4, 1892, p. 201 f. Kuenen verlegt diesen Ab- 

schnitt und Jes. 21, 1-10 in eine etwas spatere Zeit, als Cyrus schon 

angefangen hatte, gegen das chaldaische Reicli feindlich vorzugehen. Ein- 

leitung II, § 46, 7 ff. 



61 

Babylon reprasentiren (vgl. aucli Jerem. 50 u. 51). War 

damit die Aufmerksamkeit der Juden erst einmal auf Iran 

als den Ausgangspunkl; ihrer Hoffnnngen gerichtet, so mussten 

Cyrus’ Erfolge gegen Astyages (550) und seine Besiegung des 

auf dem Gipfel seiner Macht stellenden Krösus (546) ganz 

naturgemass die Augen der Vertriebenen in hohem Grade 

auf ihn leuken. Wir finden denn aucli im Deutero-Jesaja 

mehrere Anspielungen darauf, dass ihn prophetische Stimmen 

schon vor jener Zeit als Jahves auserkorenes Rüstzeug be- 

grüssten (vgl z. B. 41, 21 ff. u. Buhl zu dieser Stelle p. 564 

und 533, 44, 26; 48 u. a. St.). 1) Als der Deutero-Jesaja 

auftrat, hatte Cyrus bereits mehrere Siege errungen, und der 

Prophet kann auf ihn deshalb als auf den vorher Yerkündeten, 

den Adler hinweisen, den Jahve vom Osten gerufen habe, 

um dem dem Untergang geweihten chaldaischen Reiche ein 

Ende zu bereiten (Jes. 46, 11). Aber der Deutero-Jesaja 

begnügt sich nicht mit allgemeinen Bezeichnungen für Cyrus, 

wie die, er sei ein Rüstzeug in Jahves Hand. In Kap. 45, 1 

nennt er ihn den „Gesalbten Jahves”, eine im ganzen Alten 

Testament einzig dastehende Bezeichnung für einen fremden 

König. Nebukadnezar war von Jeremias nur ein „Knecht 

Jahves” genannt worden. Noch vertrauter lautet die Bezeich¬ 

nung in Kap. 48, 14; 44, 28, wo Cyrus der „von Jahve Ge- 

liebte” oder sein „Vertrauter” 2) heisst, der seinen Willen 

vollführen soll. Schon diese Bezeichnungen geben uns be- 

rechtigten Anlass zu fragen, ob es für einen israelitischen 

Propheten möglich gewesen ware, sich für einen heidnischen 

König, selbst wenn er in ihm den Befreier seiner gefangenen 

D Vgl. aucli R. Smend, Religionsgesch. 1893, p. 353. 

2) In Kap. 44, 28 dürfte nach Kuenens Vorschlag re'i zu lesen sein 

statt ro'i das nicht in den Zusammenhang passt; Bühl, Dillmann, Duhm 

u. A. zur Stelle. 
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Landsleute erblickte, soldier Ausdrücke zu bedienen, wenn 

derselbe in seiner Religionsanschauung dem Beherrscher Ba- 

bylons geglidien hatte. 

Aber wir brauchen nicht bei blossen Vermutungen und aprio- 

rischen Folgerungen stellen zu bleiben,der Prophethatsichnoch 

bestimmter ausgesprochen. In Kap. 41, 25 lesen wir nach dem 

massoretischen Text, den zu andern kein zwingen der Grund vor- 

liegt: „Ich liabe erweckt vom Norden und er kornuit, vom Auf- 

gang der Sonne den, der meinen Namen anruft.” Nach Dillmann, 

der den massoretischen Text beibehalt, hatte man unter dieser 

Anrufung nur ein Bekanntmachen zu verstehen und die Worte 

so zu umschreiben : „Der meinen Namen rühmend verkündigt, 

überall bekannt macht oder maclien wird, (12,4; 44, 5; Ps. 49,12; 

105, 1), indem man durch seine Tliaten und die von ihm 

bewirkte Erlösung Israels überall von Jalive erfahren und ihn 

erkennen wird, nach 45, 3 — 6.” *) Aber „das heisst denn doch 

den Text commendiren $Op heisst: die Gottheit rufen 

mittelst des und des Namens, den zu kennen also unum- 

gangliche Vorbedingung ist; den Namen eines Gottes ruft 

man nur, wenn man im Cultus vor ihn hintritt und ihn zu 

sprechen begehrt. Dtjes. nimmt ofFenbar an, dass Jahve sich 

Cyrus nicht als eines blinden Werkzeugs bediene, sondern 

sich ihm in irgend einer Weise geoffenbart habe. Wem das 

nicht passt, oder als ein Widerspruch gegen C. 45, 4 f. erscheint, 

der muss eben TÖSP3 lesen; aber ein Widerspruch ist 

schwerlich vorhanden, und unsere Textlesart verdient als 

kühner und ungewöhlicher den Vorzug.” * 2) Dulim will den 

Ausdruck indessen in Uebereinstimmung mit Kuenen 3)u. A. 

auf die Zukunft beziehen und ihn ausschliesslich als eine 

D Dillmann, Jesaja, p. 383. 

2) Duhm, Jesaja, p. 283. 

3) Kuenen, Volksreligion p. 132 ff. Delitzsch, Kommentar zur Stelle. 
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Aeusserung des hocbfliegenden Idealismns des Propheten er- 

klaren, der sich in Wirklichkeit als Imagination erwiesen 

habe. Aber auch bei dieser Deutung kann man mit Kuenen 1) 

aus guten Grimden fragen, ob es, selbst bei dem feurigsten 

Glauben an Jahves Allmaeht und Siege, möglich gewesen ware, 

sich so über einen heidnischen König zu aussern, wenn der 

Propliet nicht irgend welchen historischen Anlass gehabt batte, 

anznnehmen, Cyrus werde sich leichter als andere Herrscher 

zu dem Glauben an Jahves einzig dastehende Macht bekehren. 

Dass Cyrus sich spater in Babylon in der That als Indifferentist 

erweist, braucht dem nicht zu widersprechen. Es zeigt nur, 

wie stark der Glaube des Propheten war, und dass er sich in 

diesem Falie doch einer Illusion hingab. Indessen scheint der 

Parallelismus der Stelle eher für das Prasens als das Futurum 

zu sprechen, und der Ausdmck demnach so zu verstehen zu 

sein, dass Cyrus schon damals Jahves Namen anrief, natür- 

lich ohne ihn zu kennen, etwa wie die Verehrer des unbe- 

kannten Gottes in Athen (Apostelgesch. 17); 2) und ein soldier 

Gedanke enthalt, wie wir demnachst sehen werden, keines- 

wegs etwas für jene Zeit Unmögliches.3) Bei dieser Deutung liegt 

auch keine Schwierigkeit vor, diese Stelle mit der Aussage 

Jes. 45, 4 f. in Einklang zu bringen, nach welcher Cyrus 

Jahve nicht kannte, als ihn dieser zu seinem Dienste auser- 

wahlte. So gedeutet enthalt die Stelle eine Beurteilung der 

Religion des Cyrus, wie sie der Prophet wohl schwerlich 

über einen anderen heidnischen König jener Zeit hatte aus- 

sprechen mogen; und wir können demnach diese und andere 

Ausdrücke des Verfassers von Jes. 40—66 nur durcli die Vor- 

1) a. a. O. p. 134. 

2) O. F. Myrberg, Esaias, Stockholm 1887, p. 213. 

3) Stade, Gesch. II, p. 84 meint, der Ausdruck setze voraus, dass Cyrus 

bereits ein Jahveanbeter sei. 
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aussetzung erklaren, er habe eine, werm aucli nur unvollkom* 

mene Kenntnis der Religion des Cyrus besessen, die geeignet 

war, seine und seiner Landsleute besondere Aufmerksamkeit 

auf diesen merkwürdigen Mann zu leuken. 

Damit sind wir natürlich weder gezwungen nocb berechtigt zu 

der Annabme, dass der Deutero-Jesaja in der Angelegenheit be¬ 

sondere Nacbforscbungen angestellt liabe. Das batte er wobl 

aucb nicht nötig, da die Eigentümlichkeiten der Mazdaver- 

ehrer in ibren wesentlichen Grundzügen wobl sclion bin- 

reicbend in Babylonien bekannt gewesen sein dürften. Der 

Prophet und seine Landsleute brauchten sicli nur an das 

zu halten, was das allgemeine Gerücht zu erzablen wusste. 1) 

Der letzte Erklarungsgrund für die Gewissheit der Weissagung, 

dass die Erlösung Israels mit Cyrus verknüpft sei, liegt 

natürlich gerade in ihrem Mysterium, d. b. in der Offenbarung 

Jabves und kann durch keine blosse, kluge, menschliche 

Berecbnung erklart werden. Wahrend alle Anderen ratlos 

dasteben und selbst das Abendland bei dem Gerücht von 

den persischen Siegen vor Schrecken den Kopf verliert, 2) 

giebt Jabve seinem Volke den Schlüssel zum Ratsel der 

Ereignisse. Der Wortlaut und die Ausdrucksweise der Weissa¬ 

gung aber, deren Sprache ja doch eine menschliche ist, und 

die Niemandem als eine vollendete Predigt in den Mund 

gelegt wird, deuten bier jedenfalls darauf bin, dass sie nicht 

ganzlich der Kenntnis entbehrte, was es für ein Werkzeug 

war, dessen sich Jabve jetzt bedienen wollte. In diesem 

Zusammenhange mag nun aucb an das erinnert werden, was 

wir oben (Kap. I, 4, p. 46 f.) zu der Stelle Jes. 45, 7 und ibrer 

D Kuenen, Godsdienst van Israël, II, p. 46 f. Volksreligion, p. 136 f. 

Kleinert bei Riehm, Handwörterbuch, zweite Auilage, besorgt von Baeth- 

gen, p. 1188. 

2) Stade, Geseb. II, p. 69. 
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Deutung geaussert haben. Hatten wir Recht, die dortigen 

Worte des Propheten als eine Anspielung auf den persischen 

Dualismus aufzufassen, so ist es für uns um so natürlicher, 

in den hier erörterten Aussagen des Deutero-Jesaja Andeu- 

tungen dafür zu erblicken, dass er und die ihm zunachst 

Stellenden wenigstens eine gewisse Kenntnis der Religion 

des Cyrus besassen. 

Wenn die Prophezeiungen somit Cyrus bereits mit Sym¬ 

pathie begrüssten, ehe er den Hoffnungen gerecht geworden 

war, die man auf seinen Siegeszug baute, so musste sich 

diese Sympathie natürlich steigern und in grenzenlose Dank- 

barkeit verwandeln, als Cyrus zu Gunsten der Juden sein 

Befreiungsedikt erliess, durch • das er ihnen sogar die von 

Nebukadnezar geraubten heiligen Gefasse zurückgab und den 

Tempel auf Staatskosten wieder aufzubauen befalil (Esra 6, 

3—5). •) Die Echtheit der aramaischen Urkunden zu bezwei- 

feln, die der Chronist verwendete (Esra 4, 6 — 6,15) und mit- 

unter sogar gründlich missverstand, liegt kein zwingender 

Anlass vor. Was im Besonderen das hier vorliegende Edikt 

des Cyrus betrifft, so wurde seine Entdeckung zu Darius’ 

Zeiten folgendermassen veranlasst. Nachdem damals der Tem- 

pelbau infolge der Wirksamkeit der Propheten Haggai und Za- 

charja wieder aufgenommen worden war, fand sich der Sa- 

trap des Perserkönigs ein, um in Erfahrung zu bringen, mit 

welchem Recht die Juden dieses Unternehmen angefangen 

hatten; und infolge der Antwort, die er von ihnen erhielt, 

lieferte er über alles, was er gesehen und gehort hatte, einen 

besonderen Bericht an den Gross-König ein. Will man nun 

*) Der Bericht gehort den vom Chronisten für diese Zeit verwendeten 
aramaischen Quellen an. Nacli seiner eigenen Angabe (Esra 1, 1 — 4) sollten 
ausserdem die babylonischen Nachbarn die Juden bei ihrem Auszug mit 
Geld und Naturalien unterstützen. Dieses Edikt ist aber, wie bekannt, 
weniger glaubwürdig. 
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diese ganze Eingabe des persischen Satrapen als unecht 

verwerfen, so kann man liierfür keine knieren Gründe 

anführen, demi die historische Situation ist nach der 

Quelle ganz klar und wird es noch melir, wenn man den 

allgemeinen Gahrungszustand des Perserreiches berücksichtigt, 

der wahrscheinlich den Propheten in Judsea wie ein Zeiclien 

Jahves erschien, sich auf seine Offenbarung bereit zu halten, 

und der für den Satrapen des Königs die Mahnung entliielt, 

waclisam den Regungen der Zeit zu folgen. Aber man bat 

aus anderen Grimden gemeint, es sei überhaupt mehr als 

zweifelhaft, ob unter Cyrus irgend eine Rückkehr der Juden 

von Babylon stattgefunden liabe, und ob er wirklich die 

Erlaubnis zum Aufbau des Tempels gegeben liabe. Diese 

Ansicht zwingt aber ihre Vertreter nicht bloss dazu, an und 

für sich unverdachtige Urkunden zu verwerfen, sondern aucli 

zugleich die ganze alttestamentliche Tradition über die Ent- 

wicklung des Judentums nach dem Exil. ') Gerade die 

Wiederaufhndung des Edikts des Cyrus, die eine Folge dieser 

Eingabe des persischen Satrapen war, tragt mehrere Züge 

der Glaubwürdigkeit. Darius liess nach dem Edikt, auf das 

sich die Juden berufen hatten, Nachforschungen in Babylon 

anstellen, weil man es natürlich hier vermutete. Aber es 

fand sich in Ekbatana (Esra 6, 1 f.). Wenn der Chronist selbst, 

oder irgend wer sonst mit gleich geringer Sachkenntnis wie 

er, die ganze Geschichte erfunden hatte, dann hatte er auch 

sicherlich Darius das Edikt in Babylon finden lassen. Man 

weiss, dass Cyrus, der im Oktober 539 seinen Einzug in 

Babylon hielt, dort bis zum 4 Nisan (Marz) 538 verwekte. 

Nachher muss er sich also nach Ekbatana, der Sommerresidenz 

der persischen Könige, begeben und dort seinen Befelil über 

l) Vgl. E. Meyer, Entsteh. cl. Judenthums, p. 43, der hier Kosters’ Hy¬ 

pothese entschieden bekampft. 
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den Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem ausgefertigt 

haben. J) Das Entgegenkommen des Perserkönigs hat über- 

dies eine Parallele in der Gunst, die er den babylonischen 

Göttern erwies, welche von Naboned mit Geringschatzung 

behandelt worden waren. Für dieses Entgegenkommen wurde 

er von der babylonischen Bevölkerung mit demselben Jubel 

begrüsst, der ihm von den Juden zu teil wurde. Die in Cyrus’ 

Edikt vorkommenden Anweisungen über die Dimensionen des 

zukünftigen Heiligtums, die zunachst etwas deplacirt er- 

scheinen, linden, wenn sie auch gewisse technische Schwierig- 

keiten bieten, ihre beste Erklarung in der vom Edikt gebotenen 

Voraussetzung, dass der König sich bereit erklart batte, die 

Kosten des Baues zu bestreiten. 1 2) Der ganze Bericht über 

den Befehl des Cyrus und die Verordnung des Darius, dass 

er zu Recht bestellen bleiben solle, hat übrigens eine so grosse 

Ahnlichkeit mit dem, was mit der obenerwahnten Gadatas- 

inschrift geschehen sein muss, dass wir hier eine vollkommene 

historische Parallele haben. Die Wachter des Apolloheiligtums 

bei Magnesia werden in ihren von Cyrus zugestandenen Rechten 

bedroht, Darius entscheidet die Sache, natürlich gestützt auf 

Nachforschungen nach den Regierungshandlungen seines Vor- 

gangers, durch eine Regierungsordre; und diese bleibt nun 

im Archiv des Heiligtums aufbewahrt, und wird, wie wir oben 

gesehen haben, in den römischen Kaiserzeiten wieder hervorgezo- 

gen und in Stein gehauen. 3) Dass eine solche Kopie einer 

auf Cyrus’ Befehl fussenden Regierungsordre des Darius freilich 

in dem Heiligtum bei Magnesia existirt haben könne, um 

noch zu Tiberius’ Zeiten wieder ans Tageslicht zu kommen, 

1) Vgl. E. Meyer, a. a. O. p. 47 f. In gleicher Weise hat sich auch 

Xerxes nach Ekbatana begeben, nachdem er sich vorher zin* Neujahrszeit 

in Baby Ion aufgehalten hatte. 

2) Vgl. Stade, Gesch. II, p. 99 f. 

3) E. Meyer, a. a. O. p. 21. 
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dagegen nicht in Jerusalem, um hier 800 Jahre früher dem 

Chronisten als Quelle zu dienen, wird wohl Niemand behaupten 

wollen, der die Verbaltnisse unbeirrten Auges betrachtet. 

Dass es trotzdem zu keiner eigentlichen Ausführung des 

Befehls des Cyrus kam, sondern der Tempelbau vielmehr 18 

Jahre lang unterblieb, findet seine natürliche Erklarung in 

den dürftigen und knappen Verhaltnissen der Juden wahrend 

der ersten Zeit nacli der Rückkehr von Babylon und in der 

dadurch erzeugten Mutlosigkeit den religiösen Aufgaben ge- 

genüber, einer Mutlosigkeit, die nur noch gesteigerd werden 

konnte durch den Kontrast der herben Wirklichkeit mit den 

hochgespannten Hoffnungen auf eine unmittelbar bevorstehende 

messianische Erlösung, mit denen sie den Zug nach dem 

alten Zion angetreten batten, und die ihnen von den Reden 

des Deutero-Jesaja her noch immer in den Ohren klangen. 

Nach Cyrus’ Befehl sollten die Kosten für die Ausführung 

des Tempelbaus von dem „Königshause” bestritten werden, 

aber hierunter ist wohl nicht zu verstehen, vom königlichen 

Palaste, oder aus seiner Privatkasse, sondern aus samtlichen, 

dem Könige von Judsea aus zufliessenden Einkünften (vgl. 

olxog in dieser weitgehenden Bedeutung). Aber diese Einkünfte 

können nicht gross gewesen sein, da die Heimgekehrten zu- 

nachst daran denken mussten, ihre eigenen Hauser wieder 

aufzubauen, und unter schlechten Ernten, die infolge von 

Trockenheit und Hagel bisweilen sogar ganz ausblieben, und 

unter Feindschaft mit den umwolmenden Stammen mühsam 

um ihre materielle Existenz zu kampfen hatten (Haggai 1. 2). 

Sie dürften froh gewesen sein, wenn sie nur einigermassen 

hinreichend die unumganglichen Steuern an das Perserreich 

bezahlen konnten, die ungeachtet irgendeines Tempelbaus 

natürlich auch nach Cyrus’ Absicht eingehen mussten. Kein 

Wunder, wenn man somit von dem ganzen Vorhaben abstand. 

Bei dieser Deutung braucht man nicht anzunehmen, dass der 
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Befreier der Juden ihnen allmahlich seine Gunst entzogen 

hatte, denn die Ausführung oder Realisirung seines königli- 

chen Versprecliens beruhte ja irn letzten Grimde auf ilinen selbst. 

Aber die Perser scheinen sogar dafür gesorgt zu haben, dass 

die heimkehrenden Juden auch den Teil des Landes wieder 

erhielten, von dem die feindlich gesinnten Edomiter nacli ihrer 

Fortführung ins Exil Besitz ergrifFen hatten (Ezech. 25, 12—14; 

35; 36, 5; Obadja 10 ff.; Ps. 137; Thren. 4, 21). Wenigstens kann 

man keine bessere Erklarung für die merkwürdige Thatsache 

finden, dass die Bücher Esra und Nehemia kein Wort über 

irgend welche Kampte zwischen den zurückgekehrten Juden und 

den Edomitern berichten. ]NIal. 1, 1—5 scheint jedoch voraus- 

zusetzen, dass die Edomiter nur ihr altes Bergland in Edom, 

nicht einen Teil von Jndsea bewohnten 1), und ebenso steht es 

bei Obadja 19, wenigstens nach dem massoretischen Texte. Viel- 

leicbt bezieht sicli Mal. 1, 4 auf die Vertreibung der Edomiter. 

Wabrscheinlich bat Cyrus den Juden noch eine Gunst 

erwiesen. In Esra 1, 8, 11; 5, 16 wird ein Sheslibazzar als 

Führer der Juden unmittelbar vor und nach ihrer Heimkehr 

nach Jerusalem erwahnt. Da er der „Fürst über Juda” ge- 

nannt wird, und wir an seiner Stelle zu Darius’ Zeiten einen 

Nachkömmling Davids, den Zerubbabel, finden, so ist es 

keine unbegründete Hypothese von E. Meyer, dass auch Shesh- 

bazzar aus Davids Geschlecht gewesen sei. Nach EoSq. a. (cod. 

Alexandr.) lautet sein Name vollstandiger . avufloujvitQOy oder 

1) Die Annahme, dass der Rückkehr der Juden eine direkte oder in- 

direkte Aktion der Perser gegen die Edomiter vorangegangen sei, wurde 

ursprünglich von Herzfeld aufgestellt und ist kürzlich von neuem von 

A. Bertholet, Die Stellung d. Israeliten u. d. Juden zu den Fremden 

1896, p. 124 aufgenommen worden. Ygl. ferner Buhl, Gesch. der Edomiter 

1893, p. 77 ff.; Stade, Gesch. II, p. 111 f.; Smend, Listen d. Bücher Esra 

u Nehemia 1881, p. 24; Anders, Religionsgesch. p. 340 ; E. Meyer, Entsteh. 

d. Judenth. p. 115 und Wellhausen, Skizzen u. Vorarbeiten Y, p. 205. 
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(Lucian) -i’ <t(jafi(thx(j(jcn>Tjg (—og ), und der Name ist somit ver- 

mutlich babylonischen Ursprungs und bat den Gottesnamen 

Sin zum ersten Bestandteil: „Shin-bal-uzur”: „Sin schütze 

den Solm”. Auch der Name Zerubbabel, oder richtiger wohl 

Zerubabel, Sept. ZogoBrifoX, ist wahrscheinlich babylonisch: 

„Same, Spross Babels”. 1) Da Shesbbazzar also kein Perser sein 

kann, demi sein Name ist babylonischen Ursprungs, vermu- 

tet Meyer 2), dass er ein Nachkomme Davids und zwar 

wie Zerubbabel ein Enkel seinerseits ein Sobn Jojakins 

ware. Wir begegnen namlich seinem Namen wieder in 1 

Chr. 3, 18, als Bezeichnung für einen Bruder des Shealtiel, 

des Vaters Zerubbabels, und zwar unter der Form Shen- 

’azzar, die somit den ersten und zweiten Bestandteil des postu- 

lirten Shin-babuzur aufweist. 3) „Die Perser, welche, wie 

U Er kornmt in den bab)donischen Urkunden oft als Zer-Babili vor, vgl. 

Meyer, a. a. O., p. V., 75 ff. 

2) Vgl. auch Kosters, Wiederherstellung Israels 1875, p. 28 f., 40. 

3) Bekanntlich herrscht eine gewisse Unklarheit darüber, ob die Angaben 

der Quellen so zu versteken sind, dass sicb die Juden unmittelbar nacb 

ihrer Rückkehr wirklich mit dem Tempelbau beschaftigten, oder dass sie 

ilin überhaupt erst zu Darius’ Zeiten zum ersten Mal in Angriff nahmen. 

Ba die aramaische Urkunde angiebt, dass Shesbbazzar den Grund zum 

Tempelbau legte (Esra 5, 16), die Arbeit aber auf alle Falie nicht fortge- 

setzt wurde, so ist es nicht unmöglich, diese Angabe mit der anderen in 

Einklang zu bringen, wonach die neue Grundlegung 18 Jahre spater statt- 

gefunden batte (Haggai 1, 14; 2, 18; Zach. 4, 9). Die lange Zwischenzeit, 

in der die Arbeit ruhte, hatte ja eine neue Grundlegung nötig machen 

können. Viel ist jedenfalls unter Shesbbazzar nicht gebaut worden, und 

möglicherweise haben die Juden auch auf die Frage des Statthalters (Esra 

5, 16) den Mund etwas voll genommen und Shesbbazzar mehr zugeschrieben, 

als er in Wirklichkeit geleistet hatte. Dass die Ursachen über das Aufgeben 

des Tempelbaus auf keinen Fall den Angaben des Chronisten entsprechen 

(Esra 4, 6—22), ist klar ersichtlich, denn diese Angaben beziehen sich auf 

die spatere Zeit, als man die Mauern Jerusalems wiederaufzuführen 

versuchte; vgl. Stade, Gesch. II, 97 f. 115 ff. 120 ff.; E. Meyer, a. a. O. 

p. 44 ff.; Buhl, Det israelitiska Folks historie, Kjöbenhavn2 1893, § 75. 
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Herodot hervorhebt (UT, 15), besiegten Feinden die Statt- 

balterscbaft iiber ibr ehemaliges Reich zu verleihen und 

den Kindern rebelliscber Fürsten ihre vaterliche Herrschaft 

zurückzugeben pflegten, baben noch weniger Bedenken ge- 

tragen, das überhaupt der Feinde ibrer Feinde, der depor- 

tirten Juden, in sein ererbtes Reich wiedereinzusetzen. Zwar 

nicht als König aber als persischer Statthalter ist Shinbaluzur 

im J. 538 in die Heiraat seiner Vater zurückgekehrt, und 

nach seinem Tode bat seine Stelle auf seinen NefFen Zerub- 

babel sicli vererbt.” ') 

Rein Wunder also, wenn sich die Dankbarkeit der Juden 

gegen Cyrus für seinen ihnen erwiesenen Edelmut unverrain- 

dert erhielt und sowohl die Leiden überlebte, welche Kam- 

byses’ Kriegszug gegen Egypten sicherlich iiber die ungünstig 

gelegene Provinz brachte, als aucli die vielleicht noch schwe- 

reren, wenn aucli allera Anscheine nach verhaltnismassig 

schnell vorübergehenden Iïeimsuchungen, von denen sie 

wegen ibrer dem Artaxerxes ITT (358—338) bewiesenen Untreue 

betroffen wurden. * 2) Der Chronist, der bis in die griechische 

Zeit schrieb, lasst Cyrus, wie bekannt, seine Regierung nicht 

in dem Jahre beginnen, da er sich zum selbststandigen Herr- 

scher iiber die iranischen Stamme aufwarf (550), sondern 

erst rait jenem, das seine erste Regierung in Babel und das 

Befreiungsedikt der Juden brachte (538). Dadurch reiht er 

ihn gewissermassen in die israelitischen Könige ein; ja er macht 

ihn sogar, wie bereits hervorgehoben wurde, zu einem Be- 

kenner Jahves, Esra 1, 1; 2 Chr. 36, 22 f. 

Die folgende Zeit war nicht nur ira ganzen ertraglich, son- 

*) Meyer a. a. O. p. 79. Meyers Annahme, dass Sheshbazzar ein Nach- 

komrae Davids gewesen sei, beruht indessen nicht auf der Identifikation 

Sheshbazzar = Shinbaluzur = Shen’azzar und braucht deswegen auch nicht 

mit ihr zu stehen und zu fallen. 

2) Nöldeke, Aufsatze zur pers. Gesch. p. 77. 
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dern zeichnete sich sogar durcli mehrere für die Entwick- 

lung der jüdischen Religionsgemeinde in holiem Grade vorteil- 

hafte Massnahmen der persischen Könige aus. Darius trug 

keine Bedenken, die yon Cyrus bewilligten Privilegiën zu 

erneuern, nach denen der Tempel auf allgemeine Kosten, d. 

h. wohl aucli hier wieder aus den von Judaea eingehenden 

Steuern, wiederaufgebaut werden sollte; und er gebot sogar, 

dass den Priestern die nötigen Opfertiere zu liefern seien, 

damit sie für den König und sein und seiner Söhne Leben 

Opfer darbringen könnten, Esra 6, 6—12. Gegen den Haupt- 

inhalt dieses Edikts lasst sich kein berechtigter Einwand er- 

heben.1) Möglicherweise bat man freilich, besonders am Schlusse 

(v. 12), Darius mehr zugeschrieben, als er ursprünglich zuge- 

sagt hatte, obwohl es nicht undenkbar ist, das ein Jude — 

von denen sich ja fast immer einige am persichen Hofe 

befanden — dem König bei der Ausfertigung des Edikts zur 

Seite gestanden und dazu beigetragen hatte, es für seine 

Glaubensgenossen in der Form so vortheilhaft wie möglich 

zu machen. Gegen das Faktum selbst, dass Darius unter 

Berufung auf Cyrus’ Massregeln dessen Befehl wiederholt habe, 

ist nichts einzuwenden. Formell that er dasselbe in seinem 

Erlass an Gadatas. Ueberhaupt war es ein bezeichnender Zug 

in der Politik der persischen Könige, ihre Herrschaft über die 

unterjochten Völker dadurch zu stützen, dass sie die religi- 

ösen Interessen derselben förderten. Und da sie in Egypten 

und anderswo nichts dagegen hatten, Tempel erbauen und 

Opfer darbringen zu lassen, und gerade Darius dem Apollo- 

heiligtum bei Magnesia Freiheit von Abgaben und Fron- 

diensten bewilligt hatte, so liegt durchaus nichts Merkwürdi- 

ges darin, wenn er auch dem Tempel zu Jerusalem gegenüber 

seine Freigebigkeit bewies. Das Gebot des Königs, dass in 

D Vgl. Stade, Gesch. II, p. 122. 
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dein neuen Tempel der Juden für sein und seiner Söhne 

Leben regelmassige Opfer dargebracht werden sollten, ist ebenso 

wenig unerklarlich. Die Romer thaten spater dasselbe 1), 

obwohl für sie die jüdische Religion eine superstitio war, 

mit der sich kein anstandiger Romer zu befassen batte. 7) 

Ungefahr zu dieser Zeit muss der persische König auch 

Zerubbabel seine Stellung als Statthalter in Jerusalem haben 

einnebmen lassen, da er jetzt in dieser Eigenschaft an der 

Seite des Hohenpriesters Josua erscbeint (Haggai 1, 1). Ver* 

mutlicb war Sheshbazzar also gestorben, obne einen Sobn zu 

binterlassen. Auf alle Falie war es ein Beweis des Wobl- 

wollens, wenn man somit wiederum einen Nacbkommen Davids 

an die Spitze der politischen Leitung in Judiea treten liess. 

Die Juden batten also Anlass genug, sich dem Darius zu 

Dank verpflicbtet zu fiiblen, und dieser Dank spiegelt sich, 

ebenso wie derjenige Cyrus gegenüber, gewissermassen in dem 

Bericht des Chronisten wieder, und erhielt sich sicherlich 

noch darüber hinaus. Wenigstens als einen interessanten 

Beweis für den Eindruck, den dieser Salomo Persiens auf die 

Juden, seine einstigen Unterthanen, gemacht hatte, kann man 

die freilich an und für sich unhistorische Legende (3 Esra 3, 

1—5, 6) über das Interesse auffassen, das er dem Weisheits- 

wettstreit der 3 Jünglinge an seinem Hofe entgegen gebracht 

haben soll, aus welchem ein Jude, der unter anderem be- 

hauptet hatte, die Wahrheit ware grösser als der König, als 

Sieger hervorgegangen ware. 

Mit noch grösserer Dankbarkeit müssen die rechtglanbigen 

Juden die Gunstbeweise des Artaxerxes Longimanus (464 — 

424) aufgenommen haben, die die Einführung des unter den 

Exulanten bearbeiteten und in ein System gebrachten Gesetzes 

und der darauf gegründeten Ordnung betrafen, vermittelst 

l) Vgl. Schürer, Gescli. II, p. 246 f. 

5) Vgl. E. Meyer, a. a. O. p. 52. f. 
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deren die Juden erst die ihnen allein eigenen Eigentümlich- 

keiten entwickeln und sich vor der Gefabr bewahren konnten, 

mit dem sie rings umgebenden TTeidentum zu verseb in elzen. 

Von Artaxerxes empfing Esra nicht nur weitgebende Voll- 

m ach ten zur Einführung der neuen Ordnnng in Judaea unter 

den sebon Heimgekehrten und denen, die ihm in die Heimat 

folgen würden, sondern er erbielt zur Durchfübrung seiner 

Mission aucb zugleieb reichliche Unterstützung in Gestalt 

von Spenden seitens des Königs und seiner Rate und einer 

unter den zurückbleibenden Juden veranstalteten Kollekte; 

ausserdem wurde dem Schatzmeister über die Provinzen 

westlicb des Eupbrats die Ordre erteilt, mit Geldmitteln und 

Lieferungen an Naturalien zur ordentlichen Wiedereinricbtung 

des Tempeldienstes beizutragen ; schliesslich wurde gleichzeitig 

das Tempelpersonal, von den Priestern bis zu den Sangern 

berunter, von den Steuerabgaben befreit. Das betreffende 

Edikt (Esra 7, 11—26) bat hinsichtlich seiner Ecbtheit in 

noch höherem Masse als die des Oyrus und Darius Zweifel 

erregt, und mehrere Forscher nebmen an, es ware spater 

unbedingt im jüdiscben Geiste bearbeitet worden '), aber es 

dürfte trotzdem echt sein. Die spezifiscb jüdischen Wendungen, 

die es aufweist (v. 13, 15, 17, 24), können so erklart werden, 

dass Esra, oder irgend ein ihm* nahestehender, bei Hofe 

einflussreieber Jude dem königlichen Minister ein Konzept 

vorlegte. * 2) Aus eigenem Antrieb hat Artaxerxes ein derartiges 

Gebot nicht erlassen können, sondern natürlich auf Ansuchen 

Esras oder seiner Genossen. Da der Erlass den Auszügen 

des Chronisten aus Esras eigenhandigen Memoiren (Esra 7, 

27 — 9, 15), die eine seiner besten Quellen bilden, unmittelbar 

vorangeht, so dürfte er auch selbst denselben entnommen wor- 

D Koenen, Einleitung I, 2 § 33, 5; Gesammelte Abhandl. übei's. von 

Budde, p. 375. 

2) E. Meyer, a. a. O. p. 65. 
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den sein, 1) und zwar urn so inelir, als es Esra selbst 7,27 deut- 

licli voraussetzt. Dass Esra nicht ohne einen besonderen 

königlichen Eerman so tief einschneidende Massregeln vor- 

nehmen konnte, ist um so selbstverstandlicher, als dasGesetz 

ja kein Privatübereinkommen zwiscben Mitgliedern eines 

religiösen Konventikels sondern die mit rechtsverbindliclier 

Kraft ausgestattete Grondlage einer staatlich anerkannten 

Gemeinde war, vgl. v. 25 f. 2) Will man also die fragliche 

Urkunde verwerfen, daim muss man die Existenz einer 

anderen voraussetzen. Damit befindet man sich aber in dem 

Gebiet willkürlicher Hypothesen. Der Ausdruck der Freude 

Esras (v. 27) iiber das vom Könige bewiesene Entgegen- 

kommen beweist, das ihm dieser eine weitgehende Vollmacht 

von der Art der obigen gegeben haben muss. Der Umstand, 

dass dem Tempelpersonal Freiheit von Abgaben und allerlei 

sonstigen Leistungen bewilligt wird, hat eine schlagende Pa- 

rallele in der oben citirten Gadatasinschrift, die dem Tempel¬ 

personal an dem Apolloheiligtum zu Magnesia, einschliesslich 

der Gartenarbeiter, dieselbe Vergünstigung gewahrt, um von 

den Gunstbeweisen Antiochus’ des Grossen den Juden gegen- 

über hier ganz zu schweigen. „Das Verhalten der Perser 

gegen die Juden ist nichts Aussergewöhnliches und Wun- 

derbares, sondern die Consequenz der Grundsatze, nach denen 

sie all die zahlreichen Nationalitaten regiert haben, die sie 

in ihrem Weltreich zusammenhalten mussten. Wenn Kyros 

und Darius den Tempel von Jerusalem aufbauen lassen, 

wenn Artaxerxes I durch die Entsendung des Esra und Nehe- 

mia das Judentum begründet, so ist das nichts anderes, als 

wenn Darius in der agyptischen Tradition als der letzte 

D Vgl. u. A. Duiver, Introd. 4 p. 516. Audi Stade, Gesdi. II, 153, halt 

die fraglidie Urkunde in der Haupsache für glaubwürdig. 

*) Vgl. E. Meyer, a. a. 0. p. 65 f. 
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grosse Gesetzgeber der Egypter erscheint und der Oberpriester 

von Sais nach 'Elam (d. i. Susa) an seinen Hof gcht, und sich 

von ihm die Vollmacht geben lasst, das Hierogramraatencol- 

legiuin zu reorganisiren und den Cultus neu zu ordnen.” 1 2 * *) 

Wenn Esras Reformversuch nun doch nicht glückte, son- 

dern scheiterte, so lag das im Grunde nicht an dein persi- 

schen Könige, sondern an denjenigen, denen seine Bestrebun- 

gen unbequem waren. Die Quellen sind hier bekanntlich 

nicht so leicht zu durchschauen, da sich zwischen Esra 10 

u. Neh. 1 eine grössere Lücke befmdet. Das beruht aber 

vermutlich darauf, dass der Chronist die aramaischen Urkunden 

Esra 4, die wahrscheinlich hierher geboren, nicht richtig 

benutzte. Mit ihrer Hülfe können wir uns ein einigermassen 

klares Bild von dem Entwickelunsgang les Esraschen Reform- 

versuches entwerfen. Esra bat vermutlich nach seinen ersten 

Versuchen, die neue Ordnung in Jerusalem durchzuführen, 

eingesehen, dass es eine unumgangliche Grundbedingung für 

die geistige Isolirung der Juden ware, sie aucli ausserlich 

scharf von den Heiden ringsumher abzuschliessen, und dem- 

gemass seine Massregeln getroffen. Aber in seiner Vollmacht 

stand nichts von einer derartigen Erlaubnis, und deswegen 

konnte Artaxerxes auf die Beschwerden des Rehum und 

seiner Genossen hin leicht zu der Auffassung kommen, dass 

dieses Vorgehen eine Gefahr in sich trüge ; aus diesem Grunde 

verbot er die Aufführnng der Mauern (Esra 4, 17 ff). 5) 

*) E. Meyer, a. a. O. p. 70 f. 

2) Vgl. Stade, Gesch. II, p. 161; E. Meyer, a. a. O. p. 30 ff., 89 ff., 

240: Buhl, Det israelit. Folks historie § 77; Kuenen, Godsdienst II, p. 127 

ff. Audi Esra 10 ist wohl den Memoiren Esras entnommen, von dem 

Clironisten wahrscheinlieh aber frei wiedergegeben worden Besonderen 

Anstoss bat die Angabe in v. 6. erregt, nadi welcher Esra bei den Ver- 

handlungen über die fremden Frauen in die Zelle des Johanan ben Elja- 

shib hineinging. Wenn es nun der Vater dieses Johanan, oder nach Neh. 12, 

11, 22 f., wo Johanan ein Enkel des Eljashib zu sein scheint, der Gross- 
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Dass das Verbot des Artaxerxes, die Mauern um Jerusalem 

aufzuführen, weniger durcli irgend welehen Unwillen gegen 

die Juden, als dadurcli veranlasst worden war, dass die 

Bescliwerdeführer (Esra 4) das ganze Vorhaben unbedingt 

in ein falsches Licht gerückt hatten, geilt aus seinem spateren 

Verhalten Nehemia gegenüber hervor; denn er giebt ihm 

die Erlaubnis, sich ruit Hülfe der persischen Beamten in 

Judeea Material zur Erricbtung der Mauern zu verschaffen, 

und lasst ihn ausserdem als Statthalter an die Spitze der 

jüdischen Gemeinde treten, nachdem Zerubbabel als eine 

zieiulich unbedeutende Gestalt verschwunden war, ohne einen 

für seine Stellung geeigneten Nachkommen zu hinterlassen 

(vgl. Neb. 5, 14 die Art, wie Nehemia von seinem Vorganger 

sprichth Dank Nehemia, der den religiösen Eifer eines recht- 

glaubigen Juden mit der Weltklugheit und dein praktischen 

Bliek eines Höflings zu vereinigen wusste, gelang es jetzt, 

Esras obenerwahnte Reform durchzuführen und damit dein 

organisirten Judentum in Jerusalem eine gesicherte Stellung 

zu geben, nachdem die Stadt in ihren neuen Mauern einen 

zuverlassigen Schutz gegen ihre halbheidnischen Nachbarn 

erhalten hatte. ') 

vater desselben war, von dem Neh. 3, 1 als dem Oberpriester zu Nehemias 

Zeiten die Rede isl, so lage Esras Thatigkeit allerdings spater als die 

Nehemias. Aber der Chronist kann die betreffende Zelle hier ganz gut 

mit dem Namen benannt haben, der sich zu seiner Zeit mit ihr verknüpfte, 

oder der Johanan in Esra 10, 6 hat möglicherweise nichts mit dem Ober¬ 

priester Johanan zu thun. Eine Zelle im Tempel brunchte ja nicht unbe¬ 

dingt nach dem amtirenden Oberpriester benannt zu sein, vgl. Kuenen, 

Ges. Abh. p. 239 f.; Wellhausen, Gött. Nadir. 1895, p. 168; E. Meyer, a. 

a. O. p. 91. 

]) Die Erzahlung über die hier berührte Wirksamkeit Nehemias gehort 

den wertvollsten Quellen des Chronisten, namlich Nehemias eigenen Auf- 

zeichnungen, an, Neh. 1—7. Die Kapitel 8 — 10 machen den Eindruck, als 

ob sie vom Chronisten selbst, und zwar wahrscheinlich unter Zugrunde- 
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Fassen wir min alles, was die persischen Könige Cyrus, 

Darius und Artaxerxes Longimanus für die Juden gethan 

haben, zusammen, so ist es nicht zuviel gesagt, wenn wir 

behaupten, dass es ibre aussere Hülfe war, der man es im 

wesentlicben zu danken batte, wenn eine wirkliche Religions- 

gemeinde in Jerusalem zu stande kam. Freilicb rübrten die 

geistigen Impulse von den trommen Juden in Babylon ber, 

und ihren Anregungen ist es in letzter Linie zuzuscbreiben, 

dass die Idee einer solcben jüdischen Religionsgemeinde in 

Jerusalem wirklicb zur That wurde. Aber obne die Unter- 

stützung der persischen Machtbaber waren die Bestrebungen 

der babyloniscben Juden nach menschlicbem Ermessen nur 

pia desideria geblieben, und wenigstens die Juden in Jerusalem 

höchstens eine Mischungssekte von der Art der Samariter 

geworden. 

In letzter Zeit bat man mehrere energiscbe Versuche ge- 

macbt, die Entstehung des Judentums in Jerusalem als eine 

freie Entwicklung seiner eigenen, ihm innewobnenden Krafte 

zu erklaren. Ein derartiges Bestreben hat natürlicb die Be- 

recbtigung, die in jedem Versuche liegt, die Ereignisse von 

innen heraus, abgesehen von ihren mehr ausseren Ursacben, 

zu verstehen. Aber die Gescbichte des israelitischen Volkes 
4 

beweist, dass es die göttlicbe Leitung, die sich in ihr offen- 

bart, nicht verschmahte, sich aucb ausserer Hülfsmittel zu 

bedienen. Nach der Anschauung der Propbeten, vor allem 

eines Deutero-Jesaja, ist der Gott Israels aucb der Gott der 

Heiden, und bedient er sich seiner Macht über sie in gleicber 

Weise, ob es Israël zu erretten oder zu bestraten gilt. 

legung zuverlassiger Urkunden verfasst worden waren. Kap. 9, 6 — Kap. 

'10 ist jecloch wahrscheinlich ein Auszug aus Esras Memoiren, denn in 

der Sept. ündet sich nach 9, 5 eingeschaltet: »Und es sprach Esra”; vgl. 

Stade, Gesch. II, p. 178; Driver, Introduction p. 517; Kuenen, Einleitung 

I, 2 § 33, 7—10. 
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Deshalb hat aucli die theologische Forschung mit solchen 

ausseren Faktoren zu rechnen, soweit sie durch unverdachtige 

Urkunden bestatigt werden. ') 

*) Wir denken hier natürlich an den Versnel), den vor allem Kosters 

(liet Herstel van Israël 1893, ins Deutsche übersetzt von A. Basedow 1895) 

gemacht hat, urn die Unhaltbarkeit der hier oben dargestellten traditio- 

nellen Auffassung über die Entstehung des Judentums in Jerusalem zu 

beweisen. Nach seiner Meinung ist die ganze Erzahlung über das Be- 

freiungsedikt des Cyrus u. s. w. eine jüngere tendenziöse Erfmdung und 

der Tempelbau das Werk der im Land zurückgebliebenen Israeliten mit 

Josua und Zerubbabel an der Spitze. Von Babylon sei freilich eine Schaar 

Exulanten unter Esras Führung heimgekornmen, aber diese Rückkehr 

liatte erst wahrend Nehemias zvveiten Aufenthalts in Jerusalem urn + 

433 stattgefunden. Obwohl mehrere Forscher (Eerdmans, Tlieol Tijdschr. 

XXIX, 1895, p. 15c2 lï.) in grösserem oder (Wellhausen, Nadir. d. Gött. 

Ges. Pliil. bist. KI. 1895, p. 166 ff.) geringerem Masse Kosters rechtgegeben 

haben, stösst die neue Ansicht doch aucli noch immer auf Widerstand, 

vgl. die letzihin verölïentlichte, oben citirte Arbeit von E. Meyer, Die 

Entstehung d. Judenthums 1896. Von kürzeren Einleitungsarbeiten hat 

sich G. WiLDEBOER (Die Litterator d. alt. Testam. 1895, p. 410 f) in der 

llauptsache auf Kosters’ Standpunkt gestellt, den C. H. Cornile (Einleit. 

in d. alte Testam.3-4 1896 p. 136) dagegen ablehnt. Ferner moge als 

eine Art Vorganger Kosters’ u. A. A. van Hoonacker, Néhémia et Esdras. 

Nouvelle Hypothèse 1890, Zorobabel et le second temple 1892) und gegen 

ihn besonders Kuenen (Gesam. Abhandl 1894, p. 212 ff. lloonackers Ant- 

wort dagegen erschien erst nach Kuenens Tode, 1892: Néhémie en 1’an 

20 d’Artaxerxès I, Esdras en 1’an 7 d’Artaxerxès II.) genannt werden. 

Da diese neue Hypothese somit noch nicht als allgemein anerkannt zu 

geiten hat, haben wir es für unsere hier vorliegende Untersuchung für 

genügend erachtet, in Ivürze die Hauptgründe für die alte Ansicht anzu- 

geben, die auf der jüdischen Tradition beruht. Es ist indessen klar, dass 

Kosters’ Hypothese keinen Hinderungsgrund für die Beeinflussung der 

Juden durch die Perser bieten würde. Denn nach seiner Ansicht blieben 

die Juden teilweise langer in Babylonien und standen damit dem Perser- 

reich auch auf die Dauer nalier, als es nach der traditionellen Ansicht 

der Fall war. Und wenn die Edikte des Cyrus, Darius und Artaxerxes 

tendenziöse Erfmdungen waren, so könnten sie doch auf Seite der Juden 

nicht durch Cefühle der Abneigung gegen die Perser eingegeben worden sein. 
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Für die folgende Zeit sind wir über das gegenseitige Ver- 

haltnis der Juden und Perser schlecht unterrichtet. Die schnell 

beginnende Auflösung des Perserreiches und die dadurch 

veranlassten Versuche, den Geist des Aufruhrs durch Söldner- 

schaaren in Blut ertranken zu lassen, dürften wohl auch 

Palastina schwere Leiden zugefügt haben, z. B. wahrend des 

Durclizuges der persischen Heere nach Egypten, das sicli 

unabbangig machte, mit Hiilfe griechischer Söldnerschaaren 

aber wiedererobert wurde. Im Verbaltnis zu anderen Landern 

dürfte es Palastina in dieser Zeit jedoch noch recht ertraglich 

gehabt haben. Und wenn es sich die Juden nach Josephus’ 

Bericht auch einmal gefallen lassen mussten, dass ein per- 

sisches Herr in ihr Land einrückte und der Anführer des- 

selben, Bagoses, sogar in den Tempel eindrang und ihnen 

eine Opferabgabe von 50 Drachmen für jedes Opferlamm 

auferlegte, so batten sie sich das selbst zuzusclireiben, demi 

alles war nur eine Folge der einheimischen Zwistigkeiten 

innerhalb der Tempelaristokratie. Hatte sich doch der Holie- 

priester Johanan, um einen gefahrlichen Nebenbuhler, der 

noch dazu vom persischen Feldherrn begünstigt wurde, aus 

dem Wege zu raumen, nicht gescheut, ihn im Tempel zu 

toten, obwohl es sogar sein eigener Bruder war. 1) Ebenso 

waren die Leiden der Juden unter Artaxerxes III Ochus, 

soweit es die diesbezügliche dunkle Erinnerung der Quellen 

1) Der betrefïende Bericht bei Josephus, Antiq. XI, 7. 1 trligt alle Ztige 

der Glaubwürdigkeit. Bezeichnend ist die Antwort des Bagoses an diejenigen, 

welche ihm den Eintritt in den Tempel verwehren wollten, dass er ihn 

wohl nicht mehr verunreinigen würde, als der Brudermörder. Die obener- 

wahnte Besteuerung drückte das Volk 7 Jahre lang. Nach der letzten 

Abreise Nehemias von Jerusalem scheint es dort keinen Landpfleger mehr 

gegeben zu haben. Dadurch war der Weg für den Hohepriester frei ge¬ 

worden. Er wird jetzt Ethnarch. Das tritt schon zu dieser Zeit hervor. 

Der Hohepriester hat jetzt eine andere Bedeutung als zur Zeit des Nehemia. 
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erkennen lasst, gleichfalls durcli sie selbst verursacht worden. 

Der Aufruhr der Juden, der mit dem der Phönikier im Zu- 

saimnenliang gestanden haben dürfte. wurde vermutlich von 

Oropbernes (Olophernes) unterdrückt, und eine Menge Aufrüh- 

rer wurden nach Hyrkanien geschickt. ') lm Allgemeinen 

erwiderten die Juden aber das ibnen in mehrfacher Hinsicht 

wohlwollende Regiment der persischen Könige durcli ein 

loyales und treues Verhalten und bewahrten, wie wir oben 

gesehen haben, den Herrschern des Achamenidenreiches aucli 

nach ihrem Sturze eine dankbare Erinnerung. Auf alle Falie 

für die Stimmung der Juden in spateren Zeiten bezeichnend, 

wenn nicht noch vielsagender, ist, was uns Josephus über 

die abschlagige Antwort berichtet, die der Oberpriester Jaddua 

Alexander auf seine verführerische Aufforderung erteilte, sich 

ihm nach den Siegen von Granicus und Issns über den letzten 

Achameniden Darius Codomannus zu unterwerfen; das geist- 

liclie und weltliche Oberhaupt der Juden liess dem Sieger, 

der ihm verlockende Vorspiegelungen machte, sagen, er sei 

Darius eidlich zur Unterthanentreue verpflichtet und werde 

seinen Eid, so lange Jener noch am Leben sei, nicht verletzen -). 

Als ferneren Beweis dieser dankbaren jüdischen Gesinnung 

könnte man aucli eine weitere jüdische Tradition anführen, 

der zufolge ein Thor der östlichen Tempelmauer das Shushan- 

Thor geheissen hatte und mit einer Art Darstellung der 

gleichnamigen persischen Stadt versehen gewesen ware. Setzt 

man die Richtigkeit der Tradition voraus, so müsste es die 

Dankbarkeit der Juden gegen die persischen Könige gewesen 

sein, die das Anbringen eines so eigenartigen Enblemes und 

die Bezeichnung des Tliors mit jenem Namen veranlasst hatte. 

Wahrscheinlich liegt hier aber ein Irrtum der spateren jüdischen 

1) Nöldeke, Aufsatze, p. 78. 

2) Josephus, Antiqu. XI, 8, 3. 

ü 
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Ueberlieferung vor. Das Thor dürfte mit Skulpturarbeiten ver - 

selien gewesen sein, die die Form von Lilien oder ahnlichen 

Blumen batten (hebr. shushan, vgl. 1 Kön 7, 19) ') 

Wenn das spatere Judentum also mitunter auf jene Zeit mit 

Wehmut zurückblickte, so dürfte das mehr den eigenen inneren 

Angelegenheiten der Juden gegolten haben, für welche die 

Perser keine Verantwortung traf* 2). 

Aber wenn auch die Juden ira Allgemeinen von einer sym- 

pathischen und dankbaren Gesinnung gegen die Perser beseelt 

waren, und man also keine ausseren politischen Hinderungs- 

gründe eines geistigen Ideenaustausches zwischen ilmen nach- 

weisen kann, so bot sich doch sicherlich in Jerusalem und 

Judaa die Gelegenheit zu einem solchen Austausch, wenn 

sie hier überhaupt vorkam, nur ausserst selten Die Perser 

dürften in der entlegenen Provinz höchstens durcb einige 

wenige Beamte vertreten gewesen sein, und aucli diese be¬ 

standen bisweilen wohl schon aus Nicht-Persern. Der Satrap, 

der denjenigen Teil des persischen Reiches, namlicb Syrien, 

verwaltete, zu dem Palastina gehorte, dürfte in der persischen 

Religion nur wenig bewandert gewesen sein, und mit den 

übrigen Staatsbeamten verhielt es sich wolil ebenso. Falls die 

Juden eine geistige Einwirkung seitens des Parsismus erfabren 

haben, so muss es auf einem Gebiet geschehen sein, wo die 

Gesamtheit der socialen und religiösen Eigenheiten der per¬ 

sischen Nation ilmen sozusagen in die Augen sprang, d. h. 

D Buiil, Jerusalem paa Kristi og Apostlenes tid, Kjöbenhavn 1886, p. 

59; E. Stave, Genom Palestina, Stockholm 1893, p. 97 f. 

2) Dan. 9, 25 bezeichnet den mit Cyrus und seinen Nachfolgern begin¬ 

nenden Zustand, wahrend dessen der Tempel und die Stadt erbaut werden, 

mit 0'jHPn Bevan, Short Comment. on the Book of Daniël, 1892, 

]). 157 will dafür pp*} ^sen und Beiirmann, Buch Daniël 1894, meint 

der Ausdruck deute 

sind!” Vgl. jedoch E. 

an, dass die angegebenen Zeiten //knapp gerechnet 

Stave, Daniels Bok, Upsala 1894, p. 150. 
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also in Babylonien oder Medo-Persien; und hier war die Zalil 

der zurückgebliebenen Juden auch noch immer gross genug. 

Die mit Josua und Zerubbabel Zurückkehrenden (538) waren, 

wenngleicb eine betrachtliche Menge (42360) ]), doch nur 

ein relatiy geringer Teil der Exulanten, wenigstens wenn man 

nach der verhaltnismassig grossen Anzabl der sie begleitenden 

Priester urteilen darf, und auch nach dein Aufbruch Esras 

und seiner wohl etwa 1500 Mann zahlenden Karavane, die 

hauptsachlich aus Verwandten der sclion Heimgekehrten be¬ 

stand, blieb wohl noch immer eine recht erhebliche Zahl 

Juden in Babylonien zurück. Im Gegensatz zu jener grossen 

Schaar, die aus Ephraim weggeführt wurde, liaben sie sicli 

und ihre Eigentümlichkeiten unter den Heiden nicht verloren. 

Im Gegenteil, die Quellen des rechtglaubigen Judentums ent- 

sprangen gerade an den Wassern von Babylon, denn von 

dorther wurden die trockenen und wenig versprechenden 

Felder daheim in Jerusalem bewassert und erfrischt. Dass 

jene Reste es nichtsdestoweniger vorzogen, auch ferner im 

fremden Lande zu verbleiben, statt heimzuwandern nach 

dein alten Zion, dürfte darauf beruht haben, dass sie in der 

unter persischen Auspiciën unternommenen Rückkehr in ein 

kleines, verwüstetes Stadtchen einer entlegenen Provinz der 

grossen Weltmacht nicht die Erfüllung jener hochgespannten 

messianischen Zukunftshofïnungen erblicken konnten, die ihnen 

i) Besonders wenn man, wie einige Forscher thun, in dieser Zifter nur 

die Zahl der heimkehrenden Familienvater erblickt, zu denen dann noch 

eine grosse Menge Frauen, Kinder und Diener gekommen waren. Das 

Yerzeichnis der Heimkehrenden wird in Jerusalem aufbewahrt worden sein, 

wo es Nehemia spater fand und selbst mitteilte, Neh. 7,6 — 73a. Der Chronist 

verwendet es sclion in Esra 2. Eine dritte Redaktion lindet sicli in 3 Esra 

5, 7 lf. Die Totalsumme stimmt in allen 3 Texten überein, die Einzelan- 

gaben variiren dagegen und erreichen nirgends die angegebene Summe 

von 423G0. Das beruht aber wohl auf mehreren Schreibfehlern. Das Ver- 

zeichnis der Begleiter Esras entstammt seinen eigenen Memoiren (Esra 8) 

G* 
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ein Deutero-Jesaja verkündet batte; und ferner erklart es 

sich wohl, und nicht zum geringsten, daraus, dass sicli unter 

den Juden wahrend ihres Aufentlialts in Babel allmahlich 

eine neue Geistesrichtung entwickelt liatte, die es ihnen 

möglich machte, ein Leben als rechtglaubige Juden zu führen, 

ohne sich in der Nahe des Tempels und des Opferdienstes zu 

befinden. Das Interesse für das Gesetz, das Sammeln, Syste- 

matisiren und Studiren desselben, ward für sie gleichsam zu 

einem erhabeneren Opferdienste, und das dein Gesetz inne- 

wolmende Leben wurde für sie dadurch zur Wirklichkeit. 

Hierin dürfte wohl aucli eine Erklarung des Umstandes zu 

finden sein, dass sich die Leviten weniger bereit zeigten, in 

die Heimat zurückzukehren, als die Priester (Esra 8, 15 ff.). 

Wahrscheinlieh waren gerade die Levitenkolonien in Babel 

die Heimstatten des Gesetzstudiums; vgl. Neb. 8, 7, wo sich 

Nehemia der Leviten als Lehrer des Volkes bedient. Kurz 

und gut, es gab aucli noch weiterhin genug Juden in Baby- 

lonien, um dort die Aufrechterhaltung des Judentums und 

seiner religiösen Eigentümlichkeiten zu ermöglichen *) und 

neue Eindrücke aufzunehmen, und allem Anscheine nacli 

stachen sie so vorteilhaft von den sie umgebenden Chaldaern 

ab, dass die Perser sie mit wohlwollenden Augen betrachtet 

liaben mogen. Von der herrschenden Nation haben sie scliwer- 

lich Schlimmes, sondern eher Begünstigungen erfahren, und 

somit dürfte in den dortigen wechselseitigen Beziehungen der 

Juden und Perser kein ernsthafterer Konflikt eine Scheidemauer 

zwischen Beide gezogen oder Vorurteile hervorgerufen haben, 

L Josephus berichtet nacli Hekataus (Contra Apion. I, 22), als Alexander 

den Tempel des Bel zu Babel wiederaufbanen lassen wollte, batten sicli 

allein die Juden ge weigert, an der Arbeit teilzunehmen, und Alexander 

liabe sie, nacbdem er die religiösen Gründe ihrer Weigerung erfahren 

batte, die ihnen übrigens Prügel und andere Stralen eintrug, von der 

Verpflicbtung mitzuarbeiten befreit. 
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die sich einem gegenseitigen geistigen Verkehr hindernd in 

den Weg gestellt katten. 

Von Babylonien dürften ferner wohl schon damals mehrere 

Juden nach Medien und Persien ausgewandert sein, wo es 

natürlich noch zahlreichere und bessere Gelegenheiten gab, 

die mazdayasnische Religion kennen zu lemen und sich von 

ihr beeinflussen zu lassen. Einen solchen Auszug setzen bekannt- 

lich nicht nur mehrere der apokryphischen Bücher (das Buch 

Tobit, 3 Esra), sondern aucli ein kanonisches Buch, namlich Es- 

ther (vgl. Neb.), voraus, dessen Inhalt freilich vom Standpunkte 

der geschichtlichen Wahrheit aus nicht als baare Miinze hin- 

zunehmen ist, das aber wenigstens in diesem Punkte, der 

Erage nach der Verbreilung der Juden in Medien und Persien 

und den lebhaften Beziehungen derselben zu Hoch und Niedrig, 

die thatsachlichen Verhaltnisse wiederspiegeln dürfte. Ueberall, 

wohin die Juden kamen, standen sie, wie aus ilirer spateren 

Geschichte deutlich hervorgeht, mit den eigentlichen Einwoh- 

nern des Landes in engem Konnex. Das musste natürlich 

zu einem Austausch der beiderseitigen Ideen und Vorstellungen 

füliren. Das Judentum besass neben all seinen zaken Bestreb- 

ungen, sich selbst zu bewahren, aucli ein ausserordentliches 

Anpassungsvermogen, so dass es in Babylonien andere Ge- 

staltungsformen annahm, als in Egypten oder in Rom u. s. w. 

Aristoteles traf ja einmal in Kleinasien mit einem Juden 

zusammen und wunderte sich darüber ihn hellenisch zu linden, 

nicht bloss in der Sprache, sondern aucli in der Seele. 1) Alle 

diese im fremden Lande zurückgebliebenen Juden, zu denen 

sich bald noch andere gesellten, die freiwillig nach aller Herren 

Lander, und aucli nach Osten hin, auswanderten, vergassen 

nun keineswegs ihren Zusammenhang mit Jerusalem, sondern 

liaben, schon von den Tagen Josuas und Zerubbabels an 

O Josephus, Contra Ap. I, 22. 



(Zacli. 6, 19 ff.), stets in lebhafter Verbindung mit der hei- 

matlichen Geineinde gestanden und sowohl durch geistige 

wie materielle Unterstützungen ihr Interesse für den Tempel 

und den Kultus bewiesen; und auf diese Weise konnten dann 

wohl aucli die neuen geistigen Errungenschaften, die man in 

der Diaspora geraacht hatte, ihren Weg nacli dem geistigen 

Mittelpunkte der Juden, nach Jerusalem, finden. 

2. Die Ent wiek lu ng der Religion 

Israels in und nacli dem Exile. 

Ein Umstand, der bei unserer Untersucbung notwendiger- 

weise mit in Rechnung gezogen werden muss, ist der, dass 

jeneBerührung mit denPersern zusammenfallt mit tiefgehenden 

Veranderungen in den geistigen Anschauungen und der reli- 

giösen Organisation der Israeliten. Natürlich kann es nicht 

unsere Absiclit sein, diese Veranderungen Punkt für Punkt 

zu erörtern. Wir müssen uns vielmelir auf das beschranken, 

was für unsere Aufgabe wissenswert ist, auf die Auseinander- 

setzung namlich, bis zu welchem Grade diese Entwicklung 

für Israels Stellung und Beurteilung fremden Vólkern und 

ihren Religionsanschauungen gegenüber von Bedeutung war. 

Gerade auf diese Frage naher einzugehen, ist für uns indessen 

um so mehr von Noten, als man allerdings gewöhnlich geneigt 

ist, das nachexilische Judentum auf Grund seiner hervor- 

stechendsten Charakterzüge für iin engsten Sinne national 

und religiös exklusiv zu halten. Wird das Ergebnis dieses 

Teils unsererDntersuchung auch kein besonders grosses werden, 

so dürfte es doch nicht ganz bedeutungslos sein. 

Vom religionsgeschichtlichen Standpunkte aus bedeutet 

der Fall Jerusalems und die Fortführung des Volkes nach 

Babylon eine gewaltige Emanzipationsbewegung, die nach der 

Seite der Loslösung der Religion von den nationalen Formen 



87 

hinging und bedeutungsvolle Folgen nach sicli ziehen rnusste. 

Was bereits mit der Teilung des Davidischen Reiches begonnen 

hatte, fand nun seine Fortsetzung und Vollendung. Was es 

für diejenigen, deren Gottesfurcht nur noch in der leeren 

Zuversicht auf die Unverletzlichkeit Zions und die blosse 

Beobaclitung des ausseren Kults ihres Nationalgottes Jahve 

bestand, für ein schwerer Schlag gewesen sein muss, nun das 

Geschlecht Davids entthront zu wissen und den Tempel ver- 

wüstet zu sehen, das kann man leicht ermessen, wenn man 

die vorausgehende geistige Geschicbte Israels kennt;undwas 

für einen Kampf es die Propheten gekostet bat, Jahves Ehre 

zu retten und die Menge daran zu hindern, ihn für tot zu 

halten und den Heidengöttern zu huldigen, das ersieht man 

aus der Polemik des Deutero-Jesaja gegen die fremden Götter 

und aus seinem unermüdlichen Eifer, ihre Nichtigkeit zu 

heweisen (Jes. 40—48). Mit dein Fall des Tempels und dein 

Aufhören des Opferdienstes war das Volk in radikaler Weise 

von der durch die Propheten seit den Tagen des Amos und 

Hosea bekampften Einbildung geheilt worden, als ob der 

aussere Kult geniige, ihm das Wohlgefallen Jahves zu ver¬ 

schaffen, und demselben dadurch gleichsam ohne weiteres 

die Bevorzugung vor allen anderen Vólkern abzuzwingen. 

Ein soldier Schlag, der für Israël mit dein Verlust jeglichen 

Anspruchs auf das Recht der Erstgeburt unter den Vólkern 

gleichbedeutend zu sein schien, rnusste notgedrungen mit 

Vorurteilen aller Art gründlich aufraumen. Israël war nicht 

nur auf das Niveau anderer Völker heruntergedrückt worden, 

es war scliwer gezüchtigt worden, wie ein Knecht von Tyrannen. 

Für manchen hatte das sicherlich das Aufgeben des bisherigen 

Glaubens und den Uebertritt zum Heidentum zur Folge. Für 

den Kern des Volkes erhielt es jedocli eine andere Bedeutung, 

deun sonst batte es sich selbst und seinen Gott an den 

Wassern von Babel verloren. Dank den Belehrungen eines 



Deutero-Jesaja und anderer gleichzeitiger Propheten bedeutete 

Zions Fall nicht zugleich Jahves Tod, sondern statt dessen 

einen grossartigen Beweis seiner einzig dastehenden Macht 

und Herrlichkeit. Jahve war nicht besiegt worden, sondern 

batte sich seiner Allmacht bedient, um seinem abtrünnigen 

Volke seine Ratschlüsse zu ofFenbaren. Mit dieser von den 

Propheten verkündeten Gewissheit wird nun den toten Ge- 

beinen der Geist des Lebens eingeblasen, so dass sie sich 

aufs neue zu regen beginnen; gleichzeitig fallt aber auch ein 

seltsamer, Schmerz verursachender, Schlagschatten iiber die 

bisherige Geschichte Israels, die sich nun wie ein einziges 

grosses Sündenregister ausnimmt. Aber er, der seinen Willen 

bis jetzt mit solcher Konsequenz durchgeführt bat, halt wohl 

auch die Mittel der Erlösung in seiner Hand und bat sich 

für die Zukunft volle Freiheit des Handelns vorbehalten (Jes. 

43, 26 ff.; 50). Konnten also Glaube und Hofïnung auch noch 

einmal aufleben, zunachst musste Israël doch an seine Ver- 

sündigung wider Jahve denken, die eine solche Züchtigung 

heraufbeschworen batte. Aus alledem resultirte eine Vertiefung 

des israelitischen Schuldbewusstseins, dein in der Folgezeit 

mehrere Fromme im Namen des Volkes in Form von Sün- 

denbekenntnissen ergreifenden Ausdruck gaben, z. B. Jes. 59, 

9 ff., 63, 7 ff. (vgl. Esra 9, 6 ff., Daniël 9). Schon an diesen 

Stellen wendet sich der Bliek rückwarts auf die bisherige 

Geschichte des Volkes, die in Sünde und Strafe gezeichnet 

wird. Aber das Schuldbewusstsein des ganzen Volkes erhalt 

einen noch erhabeneren Ausdruck in dem Grundcharakter 

der nun aus der sog. deuteronomistischen Bearbeitung in 

abschliessender Form hervorgehenden Geschichte des Volkes, 

die bisher nur aus mehr oder weniger zusammenhangenden 

Dokumenten oder Einzelerzahlungen bekannt gewesen war. 

In dem neuen Bearbeitungsprocess wird die ganze Geschichte 

scharf unter den Gesichtspunkt der Beziehungen des Volkes 
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zu seinem Gotte gestellt, und dadurch wird sie zur heiligen 

Geschichte. Im Zusammenhang hiermit stebt ferner die ver- 

auderte Auffassung von Gott selbst und die damit gleichzeitig 

gegen früher hervortretende Verschiedenheit in der Auffassung 

der Bedeutung des Opfers. Schon bei Ezechiel trilt die Güte 

und Bannherzigkeit Gottes gegen seine heilige Majestat zurück, 

welche selbst init dem Propheten, dein „Menschenkinde” nicht 

mehr so vertraulich verkehrt, wie in den alten Zeiten; und 

dieser Abstand zwischen dein Göttlichen und Menschlichen 

erweitert sicli spater immer mehr. In gleicher Weise wird das 

Opfer nicht mehr wie in alter Zeit als ein Freudenfest be- 

trachtet, an dem sich die Opfernden an Jalives Tisclie als 

seine Gaste versammeln, sondern eher als ein Sühnemittel, 

um das Volk und den Einzelnen von Schuld zu befreien. 

Wem das Herz unter dem Bewusstsein der eigenen Schuld 

zerknirscbt ist, der pflegt geneigt zu sein, Andere milder zu 

beurteilen und ihre Verdienste gerechter abzuwagen. Sollte 

sich diesc Erfahrung, die doch gewiss auch gerade auf die 

Geschichte der Völker zutrifft, nicht auch bei dem israelitischen 

Volke bewahrheitet haben ? Es ware unbillig, das Gegen- 

teil zu behaupten. Das eigene Schuldbewusstsein bat die 

Bitterkeit gegen die benachbarten, feindlichen Nationen freilich 

njcht zu verwischen, aber doch wenigstens momentan zu 

mildern vermocht. Das können wir schon bei Ezechiel sehen 

Er verrat eine leidenschaftliche Stimmung gegen die ehemaligen 

Widersacher Israels, Edom, Moab, Tyrus und Egypten, spricht 

aber merkwürdigerweise .dort, wo er den letzten siegreichen 

Kampf Israels gegen die heidnische Weltmacht schildern will, 

nicht von Babylon, dem augenblicklichen Representanten 

dieser Weltmacht und dem Bedrücker Israels, sondern von 

den Skythen, einem geheimnisvollen, wenig bekannten Volk 

an dem aussersten Ende der Welt (Kap. 38 u. 39). Hier 

erscheint zum ersten Male die seltsame Lostrennung des 
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eschatologische» Momentes in der Weissagung von den, bei 

den übrigen, auch den mit Ezechiel zeitgenössischen Prophete» 

dainit verknüpften historische» Verhaltnissen der Gegenwart; 

iind die Erklarung dieses seltsame» Vorganges kan» unmöglich 

in einer etwaigen Furcht Ezechiels vor den Chaldaer» zu 

suchen sein, ebenso wenig wie ein derartiger Grund vorge- 

legen haben kan», wen» Jeremias — ira Gegensatz zu Jesajas 

Aeussernngen über die Assyrer und Habakuks über die 

Chaldaer — die letztere» an keiner Stelle als eine sicli selbst ver- 

göttlichende Macht darstellt, welche de» von Gott empfangene» 

Auftrag missbrauche. Die Erklarung ist wohl vielmehr in dem 

tiefe» Bewusstsei» des Prophete» von der schweren Schuld 

Israels zu suchen, die es ihm verwehrte, irgendwelche an- 

klagende Gerichtsverkündigung über die damaligen Beherrscher 

auszuspreche». Wenn Jahves und seines Volkes Ehre noch 

einmal offenbar werden soll — und dass dem so sein wird, 

ist die gewisse Zuversicht Ezechiels — dan» kan» es nicht 

das gegenwartige, schuldbelastete Geschlecht, sondern nur das 

gelauterte Israël der Zukunft sein, das dem Sturmandrang 

der damonischen Weltmacht offenen Angesichts Stand halten 

wird. Wenn Ezechiel also derartig den letzten Akt des Welten- 

dramas in die ferne Zukunft verlegt, so glaubte dieser arn 

meisten reflektirende Geist unter den Propheten damit wohl 

auch eine weit grandioseie Genugthuung für die unter den 

Heiden nacli der Erniedrigung Israels leicht entstehende Miss- 

achtung der Allmacht Jahves zu gewinnen, als sie der Unter- 

gang der gegenwartigen Weltmacht geboten haben würde. J) 

Gewiss lebt in den Gedanken der Israeliten standig der 

Gegensatz zwischen dem Volke Gottes und den Heiden fort, 

aber man findet doch auch eine edlere Sinnesrichtung, die 

da von weiss, dass tief im Inner» der Heidenseele ein Trieb 

D Vgl. Buhl, Messianske Forjaettelser, Kjöbenhavn 1894, § 50; Smend 

Ezechiel 1880, p. ‘IdS ft’. 



91 

sehnsuchtsvollen Verlangens nach der Vereinigung mit dem 

wahren Gotte lebt, der dereinst auch sie in seine Gemeinschaft 

aufnehmen und ihnen zu ihrem Rechte gegen ihre Unter- 

drücker verhelfen wird. Diese Sinnesrichtung gelit auf Deutero- 

Jesaja und mehrere von ihm abhangige Psalmendichter zurück ; 

und obwohl sie sicli in den Zeiten des spateren Judentums 

nicht so deutlich offenbart, dürfte sie doch nicht ganz aus- 

gestorben sein, wenn auch freilich, wie man zugeben muss, 

von den hohen Gedanken eines Deutero-Jesaja uur wenig 

in das Judentum der Eolgezeit übergegangen und von ihm 

verwertet worden ist. Der Gott, der seine Allmacht über die 

übrige Völkerwelt dadurch bewies, dass er sich ihrer bediente, 

um das Gericht über Israël durchzuführen, er wird — das 

ist Deutero-Jesajas Lehre — dieses Gericht auch zugleich als 

Mittel dazu verwenden, seinen allumfassenden Endzweck zu 

verwirklichen, die Bekehrung der heidnischen Welt zu dem 

Glauben an ihn, den wahren Gott. Unter die Heiden zerstreut 

sollen die Kinder Israels wie nie zuvor als seine Missionare 

an der Erlösung der Heiden wirken können; sie sollen zu 

einem Lichte für die ganze Völkerwelt werden (Jes. 49, G) 

und so das heisse Sehuen und Verlangen stillen, das tief 

unten im Herzen der heidnischen Nationen schlummere. Diesen 

letzten Gedanken, einen der edelsten und erhabensten des 

ganzen Alten Testaments, spricht der Prophet an zwei ver- 

schiedenen Stellen aus. Das erste mal findet er sich in einem 

kleinen Abschnitt, Jes. 42, 1—4, wo auch der Zusammenhang 

gerade recht bcachtenswert ist. 1) Der Prophet weist zunachst 

ï) Die Frage, ob die Ebed —Jahve—Abscbnitte, wie man gewöhnlich 

annimmt, von Deutero — Jesaja herrühren, oder nacli Duiim Bruchstücke 

jüngerer Abscbnitte sind, die möglicherweise, aber nicht ganz sicher, alter 

als Esra —Maleachi waren, oder ob sie endlich, wie Smend will, etwas 

alter als der Deutero-Jesaja sind, ist für unsere Untersuchung von ge- 

ringerer Bedeutung; zur Zeit ist übrigens keine dieser Aulïassungen wis- 
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auf den Knecht Jahves hin, auf ihn, der der verkörperte 

Ausdruck seiner grossartigen Erlösungsidee sei und deshalb 

in unversiegbarer Fülle seinen Geist empfangen habe, um den 

Heiden seinen Willen als Richtschnur nnd Weg zur Erlösung 

zu verkünden (v. 1). Dann wird sein stilles und sanftmütiges 

Hervortreten und sein Vorgehen beschrieben, das besonders 

den Schwachen und denen, die bebenden Herzens sind, an- 

gepasst ist Selbst ein Licht, das nicht erlischt, ein Rohr, das 

nicht zerbricht, wird er das geknickte Rohr nicht zerbrechen, 

den glimmenden Docht nicht auslöschen (v. 3); !) und in diesem 

Zusammenhang schwingt sich der Prophet nun zu dein gross¬ 

artigen Gedanken auf, dass „auf seine Verkündigung warten 

die fern liegenden Völker”, eig. die Küstenlander des Westens 

(y. 4). 2) Ein solches Sehnen setzt offenbar bei den Heiden 

eine innere Vorbereitungsarbeit von Gottes Seite voraus, die 

unter seiner Führung und Leitung stattgefunden haben muss; 

und von dieser Erziehung und gleichzeitig von der Art, wie 

sie die Heiden in ihrer Religion verwertet haben, kann der 

Prophet demnach keine geringe Vorstellung gehabt haben. 

Jene hochherzige Idee von dein hoffnungsreichen Sehnen 

der Heiden nacli Jahve und seiner Offenbarung, steht, wie 

gesagt, nicht vereinzelt da, sondern kehrt in Kap. 51, 5 

wieder, nur mit dein Unterschiede, dass ilinen hier der Herr 

selber entgegentritt, wahrend in Kap. 42 der Knecht 

Jahves ihr Sehnen stillen soll; vgl. ferner Kap. 60, 9. In 

senschaftlich erhartet. Dasselbe gilt von der Frage, oh Ebed —Jahve indi¬ 

viduen aufzufassen ist, oder nicht. 

1) Die Worte in v. 4 sind dieselben wie in v. 3, nur in umgekebrter 

Reihcnfolge und negirt; vgl. Büiil, z. a. St. 

r) Duiim liisst (mit IIitzig und Ewald) diesen Satz von dem vorauf- 

gehenden iv ahhangig sein, wodurch dieses Warten von der Wirksamkeit 

Ehed—Jahves abhangen würde. Das ist indessen wohl niclit richtig; vgl. 

Dillmann und Buhl z. a. St. 
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diesem Zusammenhange sei auch an das erinnert, was wir 

oben als die Gedanken des Propheten über Cyrus und seine 

Religion angefübrt baben. Einen wenn aucli geringen Ausdruck 

dieses Sebnens der Heiden nach der Vereinigung mit dein 

Gotte Israels batten die Juden in den Proselyten, die sicli 

damals ihnen anzuscbliessen begannen und deren Zahl in der 

Folgezeit gewiss bedeutend wuchs (Jes. 56, 3, 6, 7; vgl. Esra 

1, 4). Ein solches, aus inneren Erfahrungen hervorgehendes 

Streben nach Jahve und seiner Offenbarung war wolil in 

Jesaja 2, 2 — 4 (vgl. Miclia 4, 2 ff.) angedeutet, in der dort 

verheissenen grossen Wallfahrt nach Zion und den eifrigen 

gegenseitigen Aufforderungen der Völker, daran teilzunehmen. 

Hier wird aber alles in die Zukunft verlegt und das innere 

Begehren der VTölker danacb nur angedeutet, bei Deutero- 

Jesaja dagegen ist davon wie von einer bereits vorhandenen 

Thatsache die Rede, die in der verkündeten, nahe herange- 

kommenen messianischen Zeit ilire entsprechende Erfüllung 

finden werde. 

In den Worten Deutero-Jesajas von der Sehnsucbt der 

Heiden nach Jalives Offenbarung baben wir auf alttestament- 

lichem Boden den Augustinschen Gedanken: Tu fecisti nos ad 

te, et inquietum est cor nostrum, donec in te requiescat, der den 

Kern aller wahren Missionsthatigkeit bildet. Und in dein 

Gedanken an das ideale Israël als seine Diener zur Stillung 

dieser Sehnsucbt liegt die Vorstellung von Israël als geistigen 

Dienern anderer Völker, eine Vorstellung die im scharfsten 

Gegensatz steht zu den Gedanken der grossen Masse über 

die Heiden. Dieser Gedankengang steekt hinter der Ausdrucks- 

weise des Propheten Jes. 49, 5 fï. Da es hier nicht seine 

Meinung sein kann, Israels Bedeutung für die Heiden welt 

sei nun zuui ersten Male offenbar geworden, so müssen die 

Worte des Propheten ein argumentum a majore ad minus ent- 

halten. Das Grössere ist die Erlösung der Heidenwelt, und 



94 

da das in Gottes Plan noch immer festgehalten wird, so wird 

auch das Geringere festgehalten, die Erlösung Israels, denn 

Israël ist ja sein Organ zur Erreichung des ersteren. 1) 

Diese Hochherzigkeit und edle Gesinnung des Deutero- 

Jesaja in der Beurteilung der Heiden hangt offenbar eng 

mit seiner eifrig verkündigten monotheistischen und univer- 

sellen Religionsanschauung zusammen. Dem einen Gott ent- 

spricht eine einheitliche Menschheit, von der er zuerst im 

religiösen Sinne zu reden verstand. 2) Hiermit hangt es ferner 

e ig zusammen, wenn die Heiden nacli seiner Idee nicht bloss 

durch Israël und seine Wiederaufrichtung erlöst werden, 

sondern Gott sich ihnen auch unmittelbarer offenbart, wie 

in Kap. 51, 5. Und im Anschluss hieran verkünden mehrere 

der auf Deutero-Jesajas Einfluss beruhenden Psalmen, dass 

Gott schliesslich allen Vólkern ihren Unterdrückern gegenüber 

züm Recht verhelfen werde, z. B. Ps. 67, wo der Sanger eine 

gesegnete Ernte zum Anlass nimmt, Gottes Heil noch in weit 

höherem Sinne zu erflehen und zu erhoffen, und wo es dann 

in V. 4 f. heisst: 

Dich mogen die Völker loben, o Gott, 

Dicli mogen die Yölker loben allesamt; 

Sich freuen und jauchzen mogen die Nationen, 

Dass Du die Völker recht richtest 

Und die Nationen auf Erden leitest! Sela. 

Dich mogen die Völker loben, o Gott, 

Dicli mogen die Völker loben allesamt! 3) 

1) Vgl. Buiil zur Stelle. 

2) Vgl. Smend, Altt. Religionsgesch., p. 365. 
:{) „Man traumte indessen noch nicht von einem jüdiscben Weltreicbe; 

man hasste die Unterdrückung des Nationalen. Die Heiden werden nicht 

Joden, sondern nor Jahve untertan sein, d. b. ihn als den wahren Gott 

und Jerusalem als die Stiitte seiner Verehrung anerkennen und dorthin 

ibre Opfer und Gaben bringen.” Welliiausen, Israël, u. jüd. Gesch., p. 160. 
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Durch dieses eben angeführte Zeugnis ist der Beweis dafür 

erbracht, dass der prophetische Universalismus in seiner edel- 

sten Gestalt auch nach dein Exile fortlebte. Daraus können 

wir folgern, dass auch die messianischen Verheissungen der 

Proplieten den Juden nicht aus dein Gedachtniss verschwun- 

den waren. Und in diesen Verheissungen treten jetzt in und 

nach dein Exile recht merkwürdige Umgestaltungen ein, die 

für unsere Frage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind. 

Diese Umgestaltungen bewegen sich gleichsam in zwei Extre¬ 

men. Die eine von Deutero-Jesaja vertretene Richtung fasst 

Tsraels kom mende Zukunft so hoch und weit auf, dass sie sich 

iiber alle nationalen Schranken hinaus ausdehnt, die zu eng 

sind, ihren grossartigen Inhalt zu tassen Die andere schraubt 

das Ideal in einer recht beachtenswerten Weise herunter, 

insofern sie sich das zukünftige Israël zwar abgetrennt von der 

übrigen Völkerwelt, aber eben doch als ein Volk neben anderen 

vorstellt, mit einem Fürsten an der Spitze, der sich auch 

nicht erheblich von gewöhnlichen weltlichen Herrschern unter- 

scheidet. Diese letzte Richtung hat ihren Stammvater in Eze- 

chiel und wird von den prophetischen Epigonen aufgenom- 

men und weiterverfolgt. 

Wir haben bereits hervorgehoben, dass die messianischen 

Weissagungen im Exile nicht zu Grimde gingen Sie erreichten 

hier vielmehr ihre Vollendung in der Verkündigung von dem 

Knechte Jahves und dem Werke, das er zu vollbringen haben 

werde. In der Gestalt des Ebed-Jahve, wie er in Jes. 53 her- 

vortritt, fallt nun auch ein neues Licht auf das Schmerzens- 

problem vom Verdienst und der Vergeltung oder, kiirzer 

gesagt, von der Bedeutung des Leidens, dies Problem, das 

den glaubigen Israëlieten so manche peinvolle Stunden be- 

reitet hat. Anfangs (bei Amos u. Hosea) war das Leiden nach 

israelitischer Auffassung eine Offenbarung der heiligen Gerech- 

tigkeit Gottes. Für Jesaja erhalt es die Bedeutung eines Lau- 
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terungsprozesses, aus dein ein geheiiigter Uoberrest recht¬ 

schapener Israeliten hervorgehen solle. Für Deutero-Jesaja, oder 

den Verfasser der Ebed-Jahve-Stücke, wird das Leiden, wemi 

es der Unschuldige für die Schuldigen erduldet, ein Mittel 

des Heils, nicht nur für den Leidenden selbst, der zuin Schlusse 

durcli eine reichliche Vergeltung für seine Treue und Stand- 

haftigkeit belohnt werden wird, sondern vor allen Dingen 

insofern, als nun anderen dadurch Erlösnng zu Teil wird. Und 

da die Erlösung und Yerherrlichung Israels der Ausgangs- 

punkt für das Heil der übrigen Welt wird, so wird das Leiden 

des Unschuldigen um anderer Simden willen nun recht eigent- 

licli das Zentrum der Heilsgeschichte der ganzen Menschheit ') 

Wenn das spatere Judentum aucli grösstenteüs den Sinn für 

diese ausserordentlichen Gedanken verloren liatte, so ware es 

doch übereilt, zu behaupten, die Worte des Deutero-Jesaja seien 

in diesen und ahnlichen Fragen verklungen wie die Stimme 

des Predigers in der Wüste. Nur dadurch, dass man sie mit dem 

duldenden Knechte Jahves bei Deutero-Jesaja in Verbindung 

bringt, werden ja aucli erst die sog. Leidenspsalmen (z. B. 22 

u. 69) völlig verstandlicli; und dass die Prioritat hier dein Pro- 

pheten zukommt, liegt eben in seiner Eigenschaft als Prophet^ 

sowie darin, dass die in diesen Psalmen fragmentarisch ange- 

deuteten Einzelheiten erst dann einen inneren Zusammenhang 

gewinnen, wenn man sie mit der Gedankenwelt des Deutero- 

Jesaja in Verbindung bringt. * 2 3) Und da die neuerdings mehrfach 

erörterte Frage über „Individual- und Gemeinde-Psalmen” ;:) 

wenigstens für einen Psalm wie den 22sten so zu beantworten 

ist, dass der Duider sicli anfangs von seinen Brüdern in Israël 

absondert, zum Schlusse aber gleichsam in das leidende Israël 

D Buhl, Messiatiske Forjaettelser, p. 14G. 

2) a. a. O. p. 206. 

3) Vgl. Smend, Das Ich der Psalmen Z. A. W., Y11T, p. 49—147. 

Beer, Individual- und Gemeinde-Psalmen, 4893. 
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hinübergleitet, und dass nun in Wirklichkeit dieses selbst 

von den Folgen spricht, die seine wuuderbare Erlösung für 

die ganze Welt nach sich ziehen werde, so ist klar ersichtlich, 

welche Bedeutung dieser Gedanke für die Glaubigen in Israël 

gehabt bat. Und was er thatsacblich für unsere Frage bedeutet, 

liegt so offen zu Tage, dass wir darauf nicht naher einzu- 

gehen brauchen. 

Aber dieser Knecht Jahves wird bei Deutero-Jesaja, auch 

da, wo seine Eigenschaft als Individuum zweifellos feststeht, 

niemals zu einem idealen Messiasfürsten, gleich dein bei Jesaja. 

Für einen solchen idealen Messiaskönig tritt bei Deutero- 

Jesaja vielmehr infolge einer höchst merkwürdigen Umgestal- 

tung das Volk selbst ein, das den Platz des Königs einnimmt. 

Die alten, David gegebenen, Verheissungen bleiben bestellen, 

denn der Herr bricht sein Wort nicht, aber ihre Erfüllung 

wird nicht dem Könige sondern dein Volke zugesagt, das 

nun die David versprochene Weltherrschaft empfangt und 

init der Krone geschmückt wird, die sonst der'Messias triigt 

(Jes 55, 3 ff.). Das ist nur dadurch möglich, dass diese Herr- 

schaft keine Gewaltherrschaft sondern im letzten Grunde 

nichts weiter als eine Umschreibung für das Reicli Jahves ist, 

und dass er soinit thatsacblich an die Stelle des messianischen 

Königs tritt. M. a. W., es bedeutet, dass das Ziel Israels 

jetzt so lioch und so tief gefasst wird, dass die nationalen 

Forinen nicht mehr genügen, urn es auszudrücken, d. h. man 

fasst es nur noch ausschliesslich religies, so dass, was mit 

David vorbildlich geschehen war, nun hier in höherem und 

vollkoinrnenerem Sinne seine Erfüllung findet, vgl. v. 4 mit 

Ps. 18, 50; vgl. ferner Ps. 89, Joh. 18, 37 und Dan. 7, 27. *) 

!) Wir haben uns bei der Deutung von Jes. 55, 3 ff. an Dillmann, 

Jesaia, p. 470 f.; Alttestamentl. Theologie, p. 536; Buhl, Jesaja, p. 090, 

Messianske Forjaettelser § 55, u. A. angeschlossen, welche hierin nicht 

wie Duhm u. A. eine Verkündignng des Messias erblicken; und wir ver- 

7 
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Die nachste Zeit kann sicli indessen nicht auf dieser Höhe 

halten, sondern kehrt vielmehr wieder zu der alten Idee einer 

messianischen Persönlichkeit zurück. Diese erhalt jetzt aber 

einen weit anspruchsloseren Charakter, so dass der Abstand 

zwischen ihr und den Fürsten gewöhnlicher Völker nicht 

mehr so gross erscheint wie früher. Das lasst sich schon bei 

Ezechiel deutlich erkennen, wenn er in Kap. 34, 23 ff von 

dein künftigen Davidsohne als von dem Fürsten (nasi, nicht 

melek) Israels spricht '), und diesem Fürsten bei der Schil- 

derung, die er ihm in einem anderen beachtenswerten Ab- 

schnitt seines Buches (Kap. 40—48) widmet, ein Stück Land 

zu beiden Seiten der heiligen Stadt als Eigentum zuerkennt, — 

damit er nicht mehr Besitztümer des Volkes an sich reissen 

könne, sondern den Besitz des Landes respektire (Kap. 45, 7 ff). 

Von dem ihm so zugesprochenen Geblete kann der Fürst Teile 

an seine Söhne und, auf eine beschrankte Zeit, sogar an seine 

weisen auf ihre nahere Begründung. Vgl. ferner H. Schultz, Alttestam. 

Theologie,4 p. 788 ff'. — Stade, welcher meint, dass v. 31» u 4 spatere 

Zusatze seien (Gesch. II, p. 87, 70), halt Cyrus für denjenigen, der 

hier die Stelle des Messias vertritt (Gesch. II, p. 89 f.). Das scheint 

auch Wellhausens Ansicht zu sein, Isr. u. jüd. Gesch., p. 115. Er erkennt 

aber zugleich an, dass die Juden wahrend der persischen Zeit eben kein 

besonderes Gewicht darauf legten, dass ein König an die Spitze des 

wiederhergestellten Reiches Davids trete. ,,Sie liebten im Allgemeinen die 

Könige nicht, die sie nur noch als Tyrannen kannten; sie fanden, dass 

Menschenherrschaft sich nicht vertrage mit Gottesherschaft. Die Souvera- 

nitat wurde darum gern auf das Volk übertragen. Wie Israël der Knecht, 

d. h. der Prophet Jalives ist, so ist Israël auch der Messias und der Erbe 

Davids, vorlaufig in Schwachheit, künftig in Kraft. Doch hielt sich daneben 

auch die Idee des monarchischen Messias”, p. 167. 

1) Ob Ezechiel hier, und ebenso in Kap. 17: 21 und 37, eine Reihe 

ideeller Herrscher oder eine einzelne Persönlichkeit meint, ist nicht ganz 

klar ersichtlich; indessen scheint uns Letzteres das Wahrscheinlichere zu 

sein, z. B. für Kap. 21, 31 ff. Vgl. Buhl, Mess. Forjaettelser, p. 127; 

II. Schuetz, Alttestam. Theologie,4 p. 788. 
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Hofleute verschenken; aber die Güter des Volkes bat er un- 

berührt zu lassen (46, 16 ff). Augenscheinlich hat sicli der 

Prophet hier eine Reilie von Herrschern gedacht, die sicli 

von sonstigen irdischen Fürsten nicht sonderlich unterschei- 

den, denn man hat bei ihnen eine Neigung, sicli auf Kosten 

des Volkes zn bereichern, vorauszusetzen und derselben von 

vornherein gesetzlich vorzubeugen. Die durch eine solche 

Neigung Charakterisirten stellen in einem höchst bezeichnenden 

Gegensatz zu dem gerechten Herrscher, von dem Jesaja und 

Jeremia sprechen und von dem Ezechiel selbst in früheren 

Weissagungen gesprochen batte. Betrachtet man die Stellung 

jenes Fürsten seinem Volke gegenüber genauer, so findet man, 

dass die alten politischen Formen freilich nicht ganz und gar 

verschwunden sind, dass sie aber fast völlig dem kirchlichen 

Leben gegenüber in den Hintergrund treten, auf dessen Re- 

gulirung es Ezechiel in seiner Zukunftsschilderung haupt- 

sachlich ankommt; und deswegen werden aucli nur die- 

jenigen Verpflichtungen der Fürsten festgelegt, welche auf die 

Opfereinrichhingen Bezug haben (46, 1 ff.). Eine Priesterdy- 

nastie, wie sie sich in dem nachexilischen Judentume entwic- 

kelte, entspricht somit dem Ideal Ezechiels mehr, als ein 

messianischer König. 

Dieselbe Herunterschraubung des Ideals, die sich hier 

geltend gemacht batte, tritt auch bei den nachexilischen 

Propheten Haggai, Zacharja und dem gewöhnlich, wenn viel- 

leicht auch mit Unrecht, Maleachi genannten Propheten zu 

Tage. Auch sie können sich nicht mehr auf der Höhe eines 

Deutero Jesaja halten, obwohl man in gewissen Ausdrücken 

bei ihnen einen Nachklang seiner Worte zu vernehmen 

glauben möchte. So hat man es wolil für eine Anlehnung an 

Deutero-Jesaja zu halten, wenn Haggai z. B. Zerubbabel 

den „Knecht Jahves” nennt (2, 23; vgl. Zacli. 3, 8); aber 

Zerubbabel bleibt doch unendlich weit hinter dem Ideale 
7* 
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eines Knechtes Jahves zurück, wie es jener grosse Prophet 

geschildërt hatte. Noch stiirker tritt dieser Kontrast bei Ma- 

leachi hervor, der, um die degenerirten Priester seiner Zeit 

aufzurütteln, das Geschlecht Levis wie ein Ideal aus früheren 

Zeiten in Worten schildert, die lebhaft an das Bild erinnern, 

das Deutero-Jesaja von dein Knechte Jahves entworfen 

hatte (2, 6 f.). Und freilich bekundet es eine merkwürdige 

Wandelung in den vorher so mutlosen Glaubensaussichten 

der jüdischen Gein ein de, wenn es Haggai vermochte, nicht 

nur den Glauben an die herrliche Zukunft des Volkes, sondern 

sogar an die alten, dem Hause David gegebenen Verheissungen 

neu zu beleben1); wenn er dabei aber gleichzeitig Zerubbabel, 

den damaligen Vertreter des Davidischen Hauses, als den 

Messias betrachtet (2, 20, 23), so liegt doch auch hierin wieder 

ein bedeutungsvolles Zurückgehen des Ideals, denn Zerubbabel 

scheint weder durch irgendwelche persönlichen Eigenschaften 

noch durch irgendeine führende Stellung in der jüdischen 

Gemeinde dazu geeignet gewesen zu sein, derartige HofFnungen 

zu erwecken; wie wir gesehen haben, verschwindet er ja auch 

bald als bedeutungslose Gestalt im Dunkei der Geschichte. 

Auch Zacharja verknüpft die messianischen HofFnungen mit 

Zerubbabels Person, aber er scheint daneben doch auch mit 

olïenerem Bliek für die praktische Entwicklung der Zeit die 

Bedeutung des Hohenpriesters Josua hervorgehoben zu 

haben. 2) 

1) Wahrscheinlich steht die messianische Begeisterung im Zusammen- 

hang mit dem allgemeinen Gahrungszustand im Perserreiche nach dem 

Tode des Magiërs Gaumatas, von dem Darius in seiner grossen Inschrift 

bei Behistun spriclit. 

-) Die Krone, welche der Prophet nach G, 9 —15 aus dem von Babel gesand- 

ten Metall verfertigen solI, ist nach dem massoretischen Texte für Josua, wahr¬ 

scheinlich aber ursprünglich für Zerubbabel bestimmt, der nach v. 13 den 

Tempel des Ilerrn erbauen solI, was bereits 4, 9 von ilim ausgesagt wird. 
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Maleaclii versucht zwar noch einmal die proplietisclie HofF- 

nung, die zu seiner Zeit wiederum itn Erlöschen war, anzu- 

fachen, aber seine eigentümliche, katechisirende Darstellungs- 

weise und sein starkes Interesse für-den ausseren Kult verraten 

eine andere Geistesrichtung, die recht nahe verwandt ist mit 

der des Schriftgelehrtentums. Yon einem Messias ist bei ihm 

nicht die Rede, deun „der Engel des Rundes” (3, 1) ist, 

analog dem „Engel Jahves”, nur ein anderer Ausdruck für 

die OfFenbarung des Herrn. Der grosse Tag Jahves, der nach 

alttestamentlicher Anschauung die Strafe für die heidnische 

Welt bringen soll, wird bei Maleachi in höchst merkwürdiger 

Weise dahin reduzirt, dass er in erster Linie das Volk Israël 

trifFt (vgl. Amos 5, 18) und vollstandig mit der grossen Krisis 

zwischen Gutem und Bösem bei diesem Volke zusammenfallt 

(2, 17 fF., 3, 23 fF.). 1) Damit das Gericht aber nicht vernich- 

tend wirke, sondern nur eine Lauterung mit sich führe, wird 

Jahve als Vorbereiter einen Propheten von dem Geiste und 

der Kraft des Elias senden, der die Abtrünnigkeit bekampfen 

und wenigstens einen Teil des Volkes zum Herrn zurück- 

führen werde. Durcli einen derartigen Hinweis auf einen 

kommenden Elias hat das im Absterben begrifFene Propheten- 

Der Name Zemach, dessen sich der schriftgelehrte Prophet im Anschluss an 

Jeremia in diesem Zusammenhange bedient, gilt deshalb vermutlicb auch dem 

Zerubbabel in seiner Eigenschaft als Davidide. Zugleich wird Josuain v.!3b er- 

walmt, wo es heisst, dass er zur rechten Seite seines Herrschers sitzen werde, 

und dort wird hinzugefügt, dass der König und der Priester in Frieden 

und bester Eintracht mit einander leben werden; vgl. Wellhausen, Skiz- 

zen V, p. 179; Ewald, Stud. u. Krit. 1828. In Uebereinstimmung mit dieser 

Stelle muss man dann auch Zach. 3,8: »ich werde meinen Knecht Zemach 

kommen lassen”, nicht auf einen zukünf'tigen Fürsten, sondern auf Zerub¬ 

babel beziehen, welcher 6, 11 ff. mit demselben Namen, Zemach, bezeich- 

net wird. 

») In engem Zusammenhang hiermit stehcn seine Ansichten über die 

Gottesverehrung der Heiden, die wir weiter unten erörtern werden. 
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tum in der That seine eigene Unfahigkeit zugegeben, das 

Volk zur Vollendung fortzuführen. 

Schon hing übrigens auch über den Juden sehwer und 

drohend die Gefahr, in * die ringsura liegenden, halbheid- 

nischen Völkerschaften aufzugehen und damit für immer die 

idealen Höhen der Weissagungen und den Glauben an die 

Zukunft Israels zu verkeren. Die armselige Wirklichkeit nahrn 

sich immer wieder von Neuem wie ein ironisches Zerrbild der 

ersehnten glanzvollen Zukunftsherrlichkeit aus und schwachte 

auf die Dauer die moralische Kraft und die Fahigkeit zu 

boffen und zu glauben, ohne zu seben. Aus dieser Versuchung, 

das Ideale nicht mehr anzustreben und den sehwer zu be- 

friedigenden Gott der Propheten fahren zu lassen, um sich 

anspruchsloser, etwa wie die Nachbarvölker, einzurichten, 

rettete Israël eine eigentümbcbe, im Exil ausgebildete Ricb- 

tung, für deren Stammvater man wohl Ezechiel zu halten hat, 

und die in diesem Zusammenhange kurz dahin charakterisirt 

werden mag, dass sie, das Ideal selbst einschrankend, dem 

Volke Israël vor allem geeignete, feste, geistige Lebensformen 

zu geben versuchte, um es bis zu der Zeit vor der Auflösung 

bewahren zu können, wo die Vorausverkündigungen der Prophe¬ 

ten, freilich geistiger, als sie selber geglaubt hatten, in Erfüllung 

gehen würden. Die Einführung dieser Geistesrichtung in 

Jerusalem fand unter Esra statt; ungefahr zu seiner Zeit lebte 

auch auf alle Falie Maleachi. Seit dem Jahre 444 kann man 

im eigentlichen Sinne des Wortes von einer jüdischen Gemeinde 

in dem alten Jerusalem sprechen, die die Verpflichtung auf 

sich genommen batte, Jahves Gesetzesvorschriften in ihrer 

ganzen Strenge gewissenhaft zu beobachten. Kein Wunder, 

dass die grosse Volksversammlung, die sich zu diesem 

für die Folgezeit so überaus wichtigen Schrift entschloss 

(Neb. 8—10), noch lange in der Erinnerung fortlebte, und 

dass man schliesslich dieser „grossen Synagoge’’ auch allerlei 
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Massregeln zuschrieb, mit denen sie niclits zu schaffen gehabt 

batte !). 

Wenn nun in dein bisher Angeführten Manches dafür zu 

sprechen scheint, dass die Jaden in und nach dem Exile Ver- 

anlassung gehabt batten, die fremden Yölker milde und billig 

zu beurteilen und zugleich Verschiedenes ihrer exklusiven 

Stellung aufzugeben, so stossen wir andererseits in dieser 

Geistesrichtung mit ihrem Eifer für das Studium und die 

Beobachtung des Gesetzes, die die Juden natürlich von anderen 

Vólkern abschliessen mussten, auf eine Erscheinung, die in 

ihren Wirkungen wiederum das gerade Gegenteil zu bezeugen 

scheint. Die Einführung des Gesetzes in Jerusalem findet unter 

einer Losung statt, die grell von dem Ideale absticht, das 

Deutero-Jesaja vorgeschwebt batte. Schon wahrend der Vor- 

bereitungen dazu werden die fremden Volkselemente nicht 

ohne Harte abgestossen. Das findet seine Erklarung freilich 

in dem Umstande, dass die Juden in jener Zeit gerade selbst 

Gefahr liefen, mit dem umliegenden Heidentum zu verschmel- 

zen. Und aus dem gleichen Umstande wird es aucli verstand- 

lich, warum man die, welche die Verpflichtung, das Gesetz 

zu beobachten, auf sich genommen hatten, als diejenigen be- 

zeichnet, „die sich von den [heidnischen] Bewohnern des 

Landes abgesondert und dem Gesetz Gottes unterworfen liaben 

(Neb 10, 29).” Thatsachlich wurde das Gesetz nun aber eine 

machtige Scheidewand zwischen den Juden und den anderen 

Vólkern; und das nahm immer mehr zu, in dem Masse, wie 

die Schriftgelehrten dem Volke ihren Stempel aufzudrücken 

vermochten. Die Keimc der pharisaischen Anschauung, deren 

Losung war, sich abzusondern, um sich selbst zu bewahren, 

liegen schon in dieser Zeit; vgl.Esra 9, 1 ; 10,11 ; Neb. 10, 29, 

i) Vgl. Kuenen, Ueber die Marmer der grossen Synagoge, Gesammelte 

Abhandlungen, übers. v. Budde; p. 125 -160. 
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wo nibdal gerade das bezeichnet, was den Grundbegrifï des 

Pharisaismus ausmacht1); nnd eine derartige Absonderung 

war unumganglich notwendig, sobald man eine Religions- 

gemeinde von der Art grimden wollte, wie sie Ezechiel vor- 

geschwebt hatte. Der Gedanke kann Einen wehmütig stim- 

men, dass gerade in dein Augenblick, wo sich die Weissagungen 

in den grossartigen Zukunftsschilderungen eines Deutero- 

Jesaja anschickten, sich mit erhobenen Schwingen weit über die 

Grenzen der israelitisclien Nationaliteit zu erheben, der Grand 

zu jenem Judaismus gelegt wurde, dessen engherziger, exklu- 

siver Charakter gewillt zu sein fcscheint, allem Nicht-jüdischen 

nur negirend gegenüberzutreten. Aber wir haben es hier 

mit einem Faktum zu thun, dem auch in unserer Unter- 

suchung Rechnung getragen werden muss, nnd zwar 

um so inehr, als die für das Gesetz und seine Beobachtung 

interessirte, von den Schriftgelehrten und Pharisaern vertretene 

Geistesrichtung wohl Wort und Scepter geführt haben wird, 

wenn es sich darum handelte, festzustellen, wie eine echt 

jüdische Anschauung beschaffen sein müsse, ob man etwas 

von anderen Religionen lernen könne u. dergl. Wahrend die 

Priester ihr Augenmerk nur auf die aktuelle politische Macht 

und ihre Ausübung richteten und des wegen den geistigen 

Fragen der Zeit gegenüber oft eine indifferente oder negative 

Stellung einnahmen, begnügte sich die pharisaische Richtung 

damit, der geistige Leiter Israels zu sein. Plierin haben sie 

sich aber auch politisch eine Macht angemasst, die nach 

Josephus’ Zeugnis (Antiqu. XIII, 10, 5) selbst für Könige und 

Oberpriester gefahrlich wurde. Die von den Schriftgelehrten 

und Pharisaern vertretene Richtung hatte von ausseren poli- 

tischen Veranderungen nichts zu befürchten, sie hat bisweilen 

sogar einen fremden Fürsten vor dem nationalen Regiment 

D Wellhausen, Pharis. u. Sadducaer, p. 76. 
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bevorzugt, wahrend der Einfluss der Sadducaer voii dem 

Besitze der politischen Macht abhangig war und eventuell 

mit ihm verloren gehen konnte. 

Steht es nun aber unbedingt fest, dass die hohen univer- 

salistischen und weitherzigen Ideen des Proplietentums dem 

echten Judaismus, wie ihn Schriftgelelirte und Pharisaer ver- 

trateu, vollkommen fremd waren? Schon der Umstand, dass 

eine so grosse Anzahl rechtglaubiger Jnden im fremden Lande 

zurückblieb oder spater freiwillig answanderte, beweist, dass 

die Religion innerhalb des Judaismus von den nationalen 

Existenzbedingungen losgelöst war. Und das trilt noch klarer 

hervor, wenn man sich daran erinnert, dass sich in der mak- 

kabaischen Freiheitsbewegung die damaligen Vertreter des 

rechtglaubigen Judentums, die Asidaer, die sich unter der 

Bezeichnung Pharisaer bald von den Patrioten absonderten, 

freilich anfangs den nationalen Freiheitsvorkampfern an die 

Seite steilten, sobald die Religionsfreiheit aber wiedergewonnen 

war (162), bereit waren, dem Alkimus, nur weil er zum Ge- 

schlechte Aarons gehorte (1 Makk. 7, 12—15), zu huldigen, 

obwohl sie es in ihm doch mit einer Kreatur des syrischen 

Königs Demetrius zu thun hatten. Als man spater (141) Simon 

als Hohenpriester, Heerführer und Regenten huldigte und 

diese Würden aucli auf sein Geschlecht übertrug, haben die 

Pharisaer freilich auch das mitgemacht, aber doch aucli gleich- 

zeitig dadurch den provisorischen Charakter der Stellung be¬ 

tont, dass sie auf eine Offenbarung des Willens Gottes durch 

einen zukünftig^n Propheten ( coi5 roi ntjocp^iiji’ nicrióv 

1 Makk. 14, 41) hinwiesen; hierin liegt ein Vorbehalt, der 

wahrscheinlich von der gesetzesstrengen Partei herrührte. Und 

als Johannes Hyrkanus sich fremde Söldnerschaaren verschaffte 

und mit ilirer Hülfe die makkabaische Herrschaft so zu er- 

weitern begann, dass sie nahezu an die Grossmacht ïsraels 

unter David-Salomo erinnerte, ward der schon vorhandene 
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Bruch zwischen den Hasmonaern und den Asidaern (Phari- 

saern) ein vollstandiger. Die Pharisaer dürften in der That eine 

Fremdherrschaft vorgezogen haben, denn nur nnter ihr war die 

Verwirklichung einer Theokratie, wie sie sicli dieselbe dachten, 

möglicb. Sie hofften auf die Wiederlierstellung des Davidischen 

Reicbes, die aber bis auf weiteres ein Ideal bleiben und 

scbliesslicb durcb ein Wunder verwirklicbt werden sollte. 

Desbalb gerieten sie mit dein bereits verwirklichten Ideal 

unter den Hasmonaern in Konflikt. Die jüdiscbe Religion 

war somit von der jüdiscben Nationaliteit und dem jüdiscben 

Patriotismus in gewissem Sinne unabhangig geworden. Dank 

dem Gesetze batten sicb die Juden zu einem internationalen 

Volke entwickelt, das überall wobnen konnte, obne seine In- 

dividualitat, seinen „character indelebilis” 1) zu verlieren; 

und dabeim in Judaa batte ibre Religion in den Schriftgelehr- 

ten ibre eigenen Wachter erhalten, deren Liebe in erster Reibe 

nicht dem Vaterlande, sondern dem Gesetze galt, das für sie 

nicht nur ein Grundgesetz im eigentlichen Sinne des Wortes, 

sondern überhaupt die Lebensquelle zu allem Guten bedeutete. 

Die Keime der betreffenden Richtung zeigten sicb, wie ge- 

sagt, bei den Juden in der Diaspora, in Babylonien, von wo 

aus sie Esra nach Jerusalem verpflanzte. Scbon hierin liegt 

eine Andeutung dafür, dass viel von dem, was sicb spater in 

Judaa entfaltete, in der Fremde entstanden war, wo sicb das 

religiöse Leben fern vom Tempel und vom Knlte, unter be¬ 

sonderen Formen entwickeln musste, die den dortigen Ver- 

haltnissen und vielleicht aucli manclierlei fremden Vorbildern 

angepasst waren So verbidt es sicb z. B mit der Synagogen- 

institution, die für die Förderung der Selbstiindigkeit der 

1) Vgl. JosEPiius, Contra Apion II, 38: »Kein Jude kann sich so weit 

von seinem Vaterlande entfernen oder einen fremden Herrscher so sehr 

fürchten, dass er nicht noch mehr das Gesetz fürchten würde.” 
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Religion dem nationalen nnd politischen Leben gegenüber, 

eine so ausserordentliche Bedeutung erlangte. Es bat viel 

Wahrscheinlichkeit für sicli, dass diese Institution in Babel 

als eine Art Ersatz des heimatlichen Gottesdienstes aufgekom- 

men ist 1 )>’ wie wir sehen werden, bat man sie ja aucb sogar 

mit Einflüssen vom Parsismus lier in Zusammenhang bringen 

wollen. 

Man kann weiter mit Kuenen 2) darauf liinweisen, dass 

die Thora in einen Rahmen gebracht ist, der einen universa- 

listischeren Charakter aufweist als ihr Inbalt, obwohl sicb die 

Schriftgelehrten dessen vielleicbt nicht so recht bewusst waren; 

dass die universalistischen Voraussetzungen des Gesetzes 

gleichsam ibre Schale sprengten in den Bestimmungen der 

Priestertbora über die Gerim, die unter Israël angesiedelten 

Fremden, und dass besonders eine Verordnung der Priester¬ 

tbora sehr deutlicb von alteren Vorscbriften über dieselben 

abweicbt, vgl. Bundesb. Exod. 22, 30 R; Deut. 14, 21a; 

Lev. 17, 15 f 3). Dass die Gesetzgebung nicht den Gedanken 

eines Deutero-Jesaja zu folgen vermochte, sondern sicb von 

dein Geist beeinflussen liess, der aus Esra spricbt, ist klar 

ersichtlich und nicht weiter verwunderlicb. Ebenso war es 

») Ygl. u. A. Herzfeld, Gesel), d. Volkes Israël, II, p. 433 und inri Fol- 

genden unter: Synagogeninstitution und Purimfest. 

-) Volksreligion, p. 176 ff. Ygl. ferner Welliiausen, Israël, u. jüd. Gesch., 

p. 180: „Selbst der Priestercodex stellt als das eigentliclie Muster der 

Frömmigkeit den vormosaischen Erzvater Abraham auf, kennt also eine 

vom Cultusgesetz unabhangige Frömmigkeit Der Apostel Paulus lint Recht, 

sicb darauf zu berillen u. s. w.” 

3) Weshalb Smend, Religionsgescb., p. 333. Kuenen den Vorwurf maebt, 

er liabe diese Vorscbriften irrig als einen Beweis einer universalistischen 

Tendenz gedeutet, ist schwer zu verstellen. Vgl. E. Meyer, Entst. d. «lud. 

p. 227 ff; A. Bertholet, Die Stellung der Israeliten zu den Fremden, 1896, 

p. 155 ff., 169 ff. 
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geistigen Lebens des Volkes und die Rettung vor dem Hei- 

dentume erblickten, besonderes Gewicht auf Israels Abgeson- 

dertheit legten. Aber sie werden schwerlich geglaubt haben, 

dass ihre ganze Aufgabe allein in der strengen Isolirung Is¬ 

raels bestande. Ware das der Fall gewesen, darm batten sie 

wohl niemals dafür Sorge getragen, dass die herrlichen Schatze 

der Propheten gesammelt und aufbewahrt wurden — eine 

Arbeit, die wir doch eben gerade den Vertretern dieserRich- 

tung zuzuschreiben haben. In der verdorrten Schale der für 

das Gesetz eifernden Richtung lebte sicherlich ein gesunder 

und edler Kern; man vertiefte sich in die Leliren der Prophe¬ 

ten und versuchte sich durch dieses Studium die Lösung der 

brennendsten Frage der Zeit zu verschaffen, die Gewissheit 

über die Offenbarung des Gottesreiches; vgl. z. B. das Bucli 

Daniël. Noch Jesus ben Sirach,der doch, von dem verführerischen 

Hellenismus verleitet, die Musik der griechischen Gastmahler 

preist und eine Apologie dergewöhnlich von griechischen Sklaven 

ausgeübten Heilkunst ausspricht, kann trotzdem nicht umhin, 

in begeisterten Worten der Sehergabe des Jesaja zu gedenken 

(48, 24 ff.) Haben die prophetischen Gedanken auch nicht 

fruchtbringend neue erzeugen können, sondern ertönt vielmehr 

die Klage, der Geist der prophetischen Verkündigungen habe 

Israël verlassen (1 Makk. 4, 46; 9, 27; 14, 41 ; vgl. Ps. 74, 9), 

so blieben sie doch nicht ganz ohne Nachwirkung. Einen 

Beweis dafür besitzen wir darin, dass man fortfuhr Psalmen 

zu dichten, in denen die messianischen Hoffnungen vveiter- 

leben und nachst Israël und Aarons Haus gerade die Gerim 

(unter denen man jetzt nicht mehr Fremdlinge, sondern 

diejenigen versteht, die sich der israelitischen Gemeinde an- 

geschlossen batten) als „diejenigen, die Jahve fürchten” auf- 

gefordert werden, Jahve zu danken, „denn er ist freundlich 

und seine Güte wahret ewiglich” (Psalm 115, 9 ff.; 118, 2 ff.; 
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135, 19 f.). *) Ia dieser Psalmendichtung erreicht die alttes- 

tamentliche Religion ilire subjektive Vervollkoinninuiig, mdem 

der israelitische Geist hier das reiche Erbe der Propheten in 

sieli aufnimmt und es gleichzeitig seines nationalen Geprages 

entkleidet. Deshalb ist es kein Zufall, dass gerade die Psal¬ 

men unter den Christen die popularsten aller alttestament- 

licben Schriften geworden sind. Uni die Worte der Pro¬ 

pheten verwerten zu können, müssen sie die Christen 

erst von dein loslösen, was mit den historischen Verhalt- 

nissen ihrer Zeit zusammenhangt, sie müssen gewissermassen 

erst den eigentlichen Kern von seiner nationalen Schale 

befreien. Bei den Psalmen bedarf es dieser Malie nicht, 

demi in ihnen tritt das allgemein Menschliche und Reli- 

giöse aller wahren Gottesverehrung frei und unverhüllt zu 

Tage. i) 2) 

Dass sieli das allgemein Menschliche gerade jetzt in der 

Religion geltend macht und seinen Ausdruck fiiidet, ist kein 

Zufall. Die Propheten hatten ja ilire hauptsaehlichen Bestreb- 

ungen darauf richten müssen, der Neigung des Yolkes zu 

heidnischer Götterverehrung und der untheokratischen Politik 

der herrschenden Könige entgegenzutreten ; nachdeni Israël 

nun aber ein für allemal von seinem Hange zur Abgötterei 

radikal geheilt worden war, hatten die Schriftgelehrten statt 

i) Ein merkwürdiger Beweis der Siclierheit und Weitherzigkeit der 

.Inden im Verkehr mit Fremden liegt darin, dass sie allmahlich ilire ange- 

stammte alte, heilige Spracbe ablegten. Damit Hessen sie eines der kraf- 

tigsten Mittel, sieli in isolirter, exklusiver Stellung zu erhalten, fallen. 

Das Hebraische wurde freilich noch eine lange Zeit als heilige Litteratur- 

sprache beibehalten und nicht nur von den Gelehrten verstanden. Die 

Umgangssprache war aber wie bei den Nachbarn das Aramaische; und 

hieraus ergab sieli spater von selbst die Notwendig.keit, die heiligen Schrif¬ 

ten beim Vorlesen zu übersetzen. 

-) Vgl. Kuenen, Godsdienst II, p. 245. 
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dessen ihre Wirksamkeit dein Individuum zuzuwenden, um 

die Religion in sein und damit in das Leben des ganzen 

Volkes einzuführen, d. li. sie batten die Religion zu indivi- 

dualisiren. Nun ist es freilich richtig, dass sich das Gesetz 

gerade vielfach mit dein Kult und dein Opferwesen beschaf- 

tigt; dass es aber dennoch möglich war, ein religiös-sittliches 

Leben auch ohne den Kult zu führen, beweisen, wie wir 

gesehen haben, die Juden in der Diaspora. Ferner ist darauf 

zu achten, dass dieser Kult, im Gegensatz zu dein alten, 

von mancherlei beidnischen Elementen durchsetzten, für 

einen Ausdruck des Willen Jahves gehalten wird, und 

seine Beobachtung soinit für eine Uebung im Gehorsam gegen 

Gott gilt. Der Kult erhalt jezt in besonderer Weise den 

Charakter der Sühne und damit auch in neuem Sinne den 

Charakter der Heiligung, und zwar bei einem Yolke, das 

sich in religiöser und moralischer Beziehung bereits in voller 

Uebereinstimmung mit Jahves Willen zu befinden glaubt, das 

sich nun aber durch Uebung im Gehorsam gegen Gott sein 

völliges Wohlgefallen erwerben will, wie es der furchtbare 

Ernst des göttlichen Willens fordert. Schliesslich darf man nicht 

übersehen, dass die Ausübung des Kults durch eine Prie¬ 

sterklasse, die ibn im Namen der Gemeinde versieht, dazu 

geeignet sein musste, die Religion des Einzelnen weniger ab- 

hangig vom Opferdienste zu maclien. Für den Einzelnen, 

der ein tiefes, innerliches Verlangen nacli dem Tempel ver- 

spürte, war nicht der Altar und das Opfer das Anziehendste, 

sondern vielmehr das beseligende Gefühl, hier mit anderen 

Frommen zusammen der wunderbaren Gnade Jahves geden¬ 

ken und in sein Lob einstimmen zu können. Der Tempel- 

gesang, der mit der Tempelpoesie so eng verknüpft war, 

gedieh zur Zeit der Schriftgelehrten, wie nie zuvor, und 

trug dazu bei, dem Gottesdienste einen mehr geistigen 

Charakter zu geben. Für den Einzelnen bedeutete in der 

* 
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That das Ceremonialgesetz allmahlich melir als das Opfer- 

gesetz. ') 

In dem Bewusstsein, im Gesetze den Ausdruck eines über 

den eigenen Willen Israels erhabenen, vollkommenen und 

guten Willens zu besitzen, und in der willigen Unterwerfung 

unter denselben fanden die Fröinmigkeit und die Sittlicbkeit 

eine so feste Yereinigung, wie die bisherige Geschichte Israels 

sie im gleichen Grade nicht geboten hatte. Und es lag in der 

Natur der Sache, dass die Schriftgelebrten, deren Thatigkeit 

notwendig war, da sich die Anwendung des Gesetzes nicht 

in jedem Einzelfall ohne weiteres ergab, und denen im Allge- 

meinen keine exekutive Behörde zur Seite stand, bei ihrer 

Arbeit, das Gesetz ins Leben einzuführen, von dem Nationta¬ 

len absehen und sich an das allgemein Menschliche halten 

mussten, an die religiösen und moralischen Elemente, die 

sich in jeder Religion finden. Die echte Frömmigkeit und 

Sittlichkeit ist ja die Sache jedes einzeinen Individuums, nicht 

des Volkes. Unleugbar hat sich denn auch das sittliche Gefühl 

unter der Erziehung der Schriftgelebrten zu feineren und 

strengeren Formen entwickelt, wie viel man ihnen auch sonst 

vorzuwerfen haben mag. 2) Somit haben wir also bereits in 

den Bestrebungen der Schriftgelehrten einen Anknüpfungs- 

punkt für eine gerechte Beurteilung des allgemein Mensch- 

lichen in aller Religion 

Der Umstand, dass die Schriftgelehrten einen offenen Bliek 

‘) „Wichtiger als der grosse Cultus ist der kleine der trommen Uebun- 

gen, die nicht von den Priestern, sondern von den Einzeinen verrichtet 

werden. Sic sind eine bestandige Erinnerung an Gott, eine Mahnung, ihn 

stets vor Augen und im Herzen zu haben.” Wellhausen, Israël, u. jnd. 

Gesch. p. 170. 

2) Ygl. Stade, Gesch. II, p. 264 ff.; Kuenen, Godsdienst II, p. 241 ff.; 

Smend, Religionsgesch., ]). .109 ff.; Wellhausen, Israël, u. jüd. Gesch., 

p. 109 ff. 
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für das allgemein Menschliclie in der Religion und Sittlich- 

keit geliabt haben mussen, erklart auch eine andere höchst 

merkwürdige Erscheinung, die Blüte der Chokmalitteratur in 

der nachexilischen Periode. Sogar ein Mann wie der Syracide 

gehorte wahrscheinlich zu dein Kreis der Schriftgelehrten. 

Diese Litteratur ist eine interessante Erscheinung nicht ihres 

ahgeblassten, allgemeinen Inhalts wegen, sondern weil sie sich 

innerhalh des Judaismus vorfindet. An das Volk Israël, als 

an das auserwahlte Volk Gottes, denkt der Weise ehensowenig, 

wie an die israelitische Religion im Gegensatz zu anderen 

Religionsformen. Seine Weisheitsregeln sind nicht auf eine be- 

stimmte Gemeinde oder eine bestiinmte religiöse Richtung 

herechnet, sondern erhehen Anspruch auf allgemeine Giiltig- 

keit Und das nicht ara wenigsten Merkwürdige an dieser 

jüdischen Weisheit ist, dass sie mit derjenigen, die gleichzeitig 

hei henachbarten Vólkern, namentlich hei den Edomitern 

und Nabataern zum Vorschein kam, fast auf gleicher Linie 

steht, als ware die Religion selbst gleichsam keine jüdische, 

sondern eine allgemein menschliclie Angelegenheit. Dies 

hangt wieder mit der Individualisirung der Religion zusamraen, 

die, von Jeremias und Ezechiel vorhereitet, schliesslich durch 

die Siege der Thora offizielle Anerkennung erhielt. Je besser 

man das Gesetz halt, um so naher ist man mit Gott vereint. 

Erüher ging das religiöse Leben mehr im dein Gedanken auf, 

dass man dem auserwahlten Volke Gottes angehöre; fortan 

kann auch ein Heide zur jüdischen Gemeinde gerechnet wer¬ 

den, wenn er sich nur bestrebt, das Gesetz zu beobachten. 

Das Gesetz ist die Voraussetzung für den Weisen, aber er 

befasst sich nicht mit seinen minutiösen Einzelvorschriften, 

sondern verwedt bei seinem Hauptinhalt, in dem das allgemein 

Menschliclie seinen Ausdruck gefunden bat, und baut darauf 

seine Weisheit auf Die Voraussetzungen für dieselbe sind 

einfach der Monotheismus und die Moral. 
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Yerhalt es sich nun aber doch nicht so, dass die Juden 

freilich ein internationales Yolk geworden waren, aber trotzdem 

ein exklusives blieben, dass sie Fremde zwar in ihre Gemein- 

schaft aufnahmen, aber doch erst, nachdem dieselben sich dem 

Gesetze unterworfen und damit ihre frühere Religion völlig 

abgeschworen batten? Konnten sie den Bekennern anderer 

Religionen überhaupt irgend welche Anerkennung zollen? 

So viel wir sehen können, batte sich bereits Maleachi, der 

auf der Grenze der Propheten und des Zeitalters des Gesetzes 

stand, und der eingesehen hatte, wie wenig die Juden bislier 

noch für die volle OfFenbarung des Gottesreiches geeignet 

waren, zu der Erkenntnis aufgeschwungen, dass die Gottes- 

verehrung der Heiden in ihrem letzten Grunde gerade Jahve 

gelte. Nach der Yoraussetzung der Thora stammen die Heiden 

von Noah ab, dem Representanten einer Art Naturreligion, 

die trotz ihrer Ausartung noch hier und da durchschimmere 

und auch von der Offenbarung anerkannt werde. Nicht fern 

von Noah stelit die merkwürdige Gestalt Melchisedeks, des 

Priesters Gottes, des Höehsten in Salem, und etwas weiter 

treffen wir in Bileam einen Mann, der freilich des Guten und 

Bösen machtig war, aber auf alle Falie auch für Jahves Of- 

fenbarung ein offenes Ohr hatte. Selbst Hiob und die meisten 

seiner Freunde waren gleichfalls keine Juden. Die ganze Ge- 

schichte spielt in Uz, und der Held wird bloss als brav, ge¬ 

rade, gottesfürchtig und das Böse meidend bezeichnet (1, 1); 

nur im Prolog nennt ihn Jahve seinen Knecht (1, 8). Wenn sich 

solche Gestalten friiher gefunden hatten, was hindert dann, 

dass sie auch noch ferner vorkamen? Ungefahr in dieser 

Richtung dürften sich Maleachis Gedanken bewegt haben. 

Er verkündet, der Herr wolle die kümmerlichen und dürftigen 

Opfergaben nicht in Empfang nehmen, zu deren Darbringung 

man sich in Jerusalem zur Zeit des Propheten nur mit grosser 

Ueberwindung entschliessen konnte. „Demi von dem Aufgang 
8 
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der Sonne bis zu ilirem Niedergange ist mein Name gross 

unter den Heiden, und in allen Orten wird meinem Namen 

geraucliert und ein reines Speiseopfer geopfert, denn mein 

Name ist gross unter den Heiden.” (Mal. 1, 11). Und gleich 

darauf: „Denn ich bin ein grosser König, spricht Jalive 

Sebaotli, und mein Name wird verehrt unter den Heiden.” 

Diese Aussage kann sicli nicht auf die Zukunft beziehen, 

dagegen spricht der Zusammenhang; und ein jüdischer 

Prophet kann sich auch, wenn er vom Opfer spricht, für die 

Darbringung desselbenkeine andere Statte denken als Jerusalem. 

Und aus demselben Grimde kann hier auch nicht von den 

Juden in der Diaspora die Rede sein, denn auch sie konnten 

nirgends sonstwo opfern als in Jerusalem, und waren aus- 

serdem wenigstens noch nicht zu jener Zeit zerstreut „vom 

Aufgang bis zum Niedergang der Sonne.” Man mag diese 

Weitherzigkeit des Propheten unerhört finden, zumal er sie 

im engsten Zusammenhang mit seiner grossen Befriedigung 

darüber iiussert, dass Jalive zum Wohlgefallen der Juden 

Edom hart gezüchtigt habe — der Prophet kann dennoch 

an keine andere Gottesverehrung gedacht haben als die, 

welche die heidnischen Völker schon jetzt Jalive er wiesen, 

soweit sie namlich ihre eigenen Gotter aufrichtig und treu 

verehrten. ]) Bereits das Deuteronomium weiss davon, dass 

die Anbetung fremder Götter durch die Völker eine Fügung 

Jahves ist (4, 19 f.; vgl. 29, 25 f.; Jer. 16, 19 ff.). Jetzt, 

nachdem der Monotheismus eine anerkannte Wahrheit ge¬ 

worden ist, kann man in Israël auch die heidnische Gottes¬ 

verehrung besser beurteilen. Der Unterschied zwischen Israël 

und dem Heidentum blieb kein Unterschied melir zwischen 

U Welliiausen, Skizzen Y, p. 197; Kuenen, Godsdienst II, p. 243; Volks- 

religion, p. 179 f.; Smend, Ueligionsgescli., p. 406; Buur., Messianske Forjaet- 

telser, p. 165. 
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Gott und den Göttern, — demi sie sind ja wesenlos — sondern 

er besteht nun darin, dass Israël in Jalive den waliren Gott 

bewusst verehrt, wahrend die Heiden dasselbe unbewusst 

tlmn. Die Verehrung Jahves ist m. a. W. das Wesentlichste 

in aller Gottesverehrung. Das batte Deutero-Jesaja nur auf 

die Religion des Cyrus bezogen; Maleachi bezieht es aber auf 

alle walire Gottesverehrung. Wenn hier aucli nur eine vorüber- 

gehende polemische Stimmung ihren Ausdruck gefunden 

haben sollte, so kann sie doch, ebensowenig wie das, was 

wir friiher iiber das Schriftgelehrtentum ausgeführt haben, 

nicht vollkommen bedeutungslos gewesen sein; obwohl wir 

andererseits anerkennen müssen, dass die Juden gerade durch 

ihr Schriftgelehrtentum im strengen Sinne des Wortes ein Volk 

für sich geworden sind. Freilich, der engherzige Partikularis- 

mus war noch am Leben und konnte z. B. im Buch Esther 

wahre Orgiën feiern; aber dagegen kann man das Buch Jona 

halten, in dem Gottes Barmherzigkeit Allen aucli den Heiden 

gegenüber in einer Weise gepredigt wird, wie nie zuvor in 

irgendeiner alttestamentlichen Schrift. 

Schliesslich können wir aucli daran erinnern, was Wellhausen 

als das wichtigste und für die jüdische Frömmigkeit bezeich- 

nendste Faktum aus dieser Zeit anführt, dass namlich „die 

Juden damals begannen, sich ihres alten Jalive zu entledigen. 

Es heisst zwar, dass fromme Sclieu sie bewogen liabe, den 

Namen nicht mehr auszusprechen; sie hatten ihn aber doch 

nicht aufgeben können, wenn ihr geschichtlicher, nationaler, 

ihnen allein eigener Gott noch wahrhaft lebendig gewesen 

ware. Statt Jahves kamen allgemeine Gottesnamen in Gebrauch, 

gleiche oder ahnliche wie bei den Aramaern, Syrophöniziern 

und Arabern: Elohim und El, Adonai und Eljon; letzterer (der 

höchste Gott) ist der bezeichnendste für die Zeit, wenngleich er 

nicht grade haufig angewandt wird. Es hiess nicht mehr: der Gott 

Israels, sondern: der Gott des Himmels; spater wurde auch 
8* 
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gradezu der Himmel gesagt für Gott. 1) Man sieht aus diesen 

spracliliclien Erscheinungen am allerdeutlichsten, wie sehr der 

Universalismus die Juden beherrschte, wie international sie 

im Prinzip gericlitet waren, trotzdem dass sie noch in den 

Fesseln ihrer alten Brauche lagen.” 

„Die jüdische Frötnmigkeit geht über den Begriff, den das 

Altertlmm mit Religion verband, hinaus. Die Riclitung des jüdi- 

schen Geistes convergirt mit der Riclitung, die der griecliische 

Geist seit dem sechsten Jahrhundert genommen bat. Hier wie 

dort stellt sich der Gegensatz zum Etbnicismus dar; will man 

Empedokles und Aeschylus oder gar Sokrates einen Heiden 

nennen, so verbindet man mit dem Wort keinen Begriff melir. 

Man perhorrescirt das Leben in den Tag hinein, man fragt 

nach seinem Sinn und richtet es ein auf Grund einer per- 

sönlichen Überzeugung. Der Monotheismus selber ist in ge- 

wissem Sinne Philosophie, das Ergebnis einer ungeheuren 

Abstraction des Geistes von allen Einzelheiten. Ein Wunder 

ist es nur, dass den Juden ihr Gott kein Abstractum ge¬ 

worden, sondern die lebendigste Persönlichkeit geblieben ist. 

So erbielten sie sich doch ihre Religion, sie waren davon ganz 

anders durchdrungen und überzeugt als die Griecben von 

ihrer Philosophie, die gegen den gemeinen Volks- und Gottes- 

glauben gewöbnlicb eine merkwürdige Toleranz bewies.” 2) 

*) „Daher die coelum metuentes Judaei bei Horaz und die coelicolae im 

Codex Theodos. und Justinian.” 

2) Wellhausen, Israël, u. Jüd. Cesch., p. 181 f. 



III. 

PARSISMUS UND JUDENTUM. 

Nachdem wir in den beiden vorangehenden Kapitein nach- 

gewiesen haben, dass ein parsistischer Einfluss auf die jüdische 

Religionsanschauung historisch möglich war, und dass die 

aussere und innere Stellung der Juden unter der Persersherr- 

schaft eher für als gegen eine solche Einwirkung sprechen 

würde, wird es nunmehr unsere niichste Aufgabe sein, zu 

untersuchen, ob ein derartiger Einfluss in der jüdischen 

Religionsanschauung wirklich nachzuweisen ist. Ehe wir 

indessen das vor- und nachexilische Judentum hinsichtlich 

bestimmter religiöser Gebrauche und Vorstellungen ein er ver- 

gleichenden Erörterung unterziehen und dabei zu ermitteln 

versuchen, ob der Parsismus als Erklarungsgrund der hier 

vorliegenden Entwicklung anzunehmen ist, müssen wir uns 

zunachst, wenigstens in grossen Zügen, die Gleichartigkeit 

und Verschiedenheit der jüdischen und persischen Religions¬ 

anschauung vergegenwartigen. Denn es versteht sich von 

selbst: wenn sich zwischen beiden Religionsformen eine wesent- 

liche und durchgehende Verschiedenheit vorfand, dann ware 

auch bei einem noch so wohlwollenden Entgegenkommen 

auf Seiten der Perser und noch so grossem Liberalismus auf 

Seiten der Juden der geistige Ideenaustausch in hohem Grade 

erschwert, wenn auch freilich, wie die Beeinflussung des 
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Judentums durcli mehrere religiöse Yorstellungen der Ba- 

bylonier beweist, nicht eben unmöglich gemacht worden. 

Stand der Parsismus hingegen in einigen wesentlichen Haupt- 

punkten dem Judentume naher als andere heidnische Reli- 

gionsformen, so lag auch hierin für die Jnden ein neuer 

Anlass, jener Religionsanschauung sympathisch und gelehrig 

gegenüberzutreten. Wir brauchen indessen zu diesem Zwecke 

nicht samtliche Ideen der jüdischen und mazdayasnischen 

Religion mit einander zu vergleichen. Es genügt vielmehr 

vollkommen, wenn wir uns eine klare Vorstellung von dem 

beiderseitigen GottesbegrifF verschaffen, der ja in aller Religion 

das Prinzipielle ist und alles andere bestimmt. 

I. Aliura Mazda und Jahve. 

Es dürfte nun zunachst eine allgemein anerkannte Thatsache 

sein, dass kein heidnisches Volk des Altertums eine höhere 

und reinere Gottheit als Ahura Mazda aufzuweisen hat. *) 

Er ist nicht nur der Höchste unter Mehreren, wie Zeus, der 

Vater der Götter, sondern er hat sogar mehrere Züge, die 

ihn zu dem Einzigen machen. Die übrigen Gottheiten, welclie 

die persische Religion kennt, können gewisse Seiten seines 

Wesens reprasentiren, aber er steht über ihnen Allen, denn 

er ist der Grund zu ihnen Allen wie zu der ganzen „guten 

Schöpfung”, und sie haben nichts, was sicli nicht auch bei 

ihm fande. Die Mazdaverehrer haben deshalb das Bewusst- 

sein, in ihm die Fülle der Gottheit zu besitzen, und betrachten 

sich, da sie ihn haben, als von allen anderen göttlichen 

Wesen unabhangig. Nachst Israël ist wohl kein Volk dem 

wahren Monotheismus naher gekommen als die Bekenner 

des Ahura Mazda. Wenn diese Religionsanschauung aller 

D Vgl. Chantepie de la Saussaye, Religionsgesch.1 II, p. 32. 
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Wahrscheinliclikeit nacli keine Volksreligion gewesen ist, son- 

dern ilire Anhanger in einer liöheren Sphare geliabt bat mid 

vielleicht zum grössten Teil von Priestern vertreten wurde, so 

ist das für miseren Vergleich von keiner so grossen Bedeu- 

tung. Wenn das Yolk Zarathustras Lehren nicht zu folgen ver¬ 

mochte, sondern sicli aucli fernerhin wie in alten Zeiten vor- 

zugsweise an die Naturgottheiten hielt, so steht dem bei der 

Masse der Israeliten ein Hang zur Verehrung anderer Gotter 

gegenüber, die für sie noch bis in die Zeit des Exils Jalive 

an Realiteit gleichkamen. Der Unterschied besteht in dieser 

Hinsicht nur darin, dass die Israeliten seit den Tagen des Exils 

die Ueberzeugung gewannen, Jalive sei nicht nur der grösste 

sondern auch der einzige Gott, wahrend Ahura Mazda mit 

der Zeit in Persien, Ostiran, Armenien und der persischen Dias¬ 

pora durch Götter anderer Ordnung (Mithra, Anahita, Haoma) 

verdrangt worden zu sein scheint, bis die Götter des Volks- 

glaubens schliesslich infolge des geistigen Wiedererwachens 

unter den Arsaciden und Sasaniden und infolge staatlicher 

Eingriffe allmahlich verblassten. Für den glaubigen Mazda- 

verehrer existiren freilich noch andere Götter neben Ahura 

Mazda, und ihnen kann er gleichfalls Gehete und Lobprei- 

sungen darbringen ebenso wie der Sonne und dem Mond, 

dem Wasser und dem Feuer. Aber sie sind Alle dem grossen 

Schöpfer untergeordnet und bedeuten für ihn nur verschie- 

dene Manifestationen oder Formen der guten Macht. l) Wie 

x) Darius spricht gleichsam nur nebenbei von den „übrigen Göttern, 

die esgiebt;” Bh. IV, 12, 13; Spiegel, p. 37. Artaxerxes II betet zu Ahura 

Mazda, Anahita u. Mithra; Art. Sus. a (früher S), Art. Ham. G. I. Ph. 

II, p. 61. In den Gathas treten nur Ahura Mazda und die Amesha Spentas 

auf. Das ganze naturalistische Pantheon tritt hier durchaus zurück. Das 

steht vielleicht damit iui Zusammenhang, dass die Gathas vorzugsweise 

die esoterische Lehre der Mazdareligion vertreten; Geldner, G. I. Ph. 

II, 1. p. 29. 
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sich der achte Zaratlmstrasclie Glaube diese niederen Gott- 

heiten eigentlicli vorgestellt bat, ist nicht leicht zu sagen. 

Yermutlicli hielt er sie für Ueberreste der niedrigeren, mehr 

naturalistisch en Stufe der religiösen Entwicklung, über die 

die grosse Masse des Volkes noch nicht hinausgekommen 

war, machte sie aber dem Ahura Mazda unterthanig. 

Diesem werden mm mehrere Eigenschaften 1) beigelegt, die 

auch Jahve zukommen. Er ist der Schöpfer der Erde, des 

Himmels und der Menschen, er ist sowohl der Ursprung der 

physischen wie der moralischen Weltordnung 2); er ist der 

Allwissende, und — was nicht am wenigsten interessant ist 

— er hat, wie Jahve durch Moses, durch seinen Boten Zara- 

thustra den Menschen seinen Willen offenbart. Er darf auch 

im Prinzip nicht in sinnlich fassbarer Gestalt abgebildet wer¬ 

den, obwohl sich bereits in der spateren Achamenidenzeit 

mehrere Abbildungen von ihm thatsachlich vorfinden. Er 

hat schliesslich von Anfang an eine Eigenschaft, die Jahve 

sicherlich zu der Zeit erhielt, als seine Anhanger mit den 

Bekennern jenes Gottes in Berührung kamen, die aber 

von Anfang an wenigstens nicht so klar und ausdrücklich 

hervorgehoben worden war. Ahura Mazda ist nicht bloss 

ein Nationalgott, und das Yerhaltnis zu ihm ist nicht not- 

wendigerweise durch das Yerhaltnis zu den Ariern 3) bestimmt, 

sondern jedes Individuum steht nach der mazdayasnischen 

Religion in direktem Verhiiltnis zur Gottheit selbst, und nichts 

hindert die Nichtarier daran, sich an ihn zu wenden 4). 

Aber trotz alledem kommt die mazdayasnische Religion 

Vgl. die hohen Epitheta, die Ahura Mazda z. B. im Ormuzd Yasht 

zugesclirieben werden. 

2) Asha, vgl. Darmesteter, Ormazd et Ahriman, p. 1 ff. 

3) Wenn Darius Ahura Mazda auch den „Gott der Ariër” nennt, so ist 

er doch kein spezieller Nationalgott. 

4) Bereits in den Gathas kommt ein Turanier Fryana vor, der mit seinen 
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über die Naturbestimmtheit nicht hinaus. Wie viele und hohe 

Epitheta Ahura Mazda aucli erhiilt, es giebt doch Einen, der 

schon von Anfang an als sein Gegner auftritt, und dessen 

Urheber er nicht ist. Angra Mainyu ist keine blosse Negation 

Ahura Mazdas, sondern eine selbstiindige Grosse neben ihm. 

Der persische Dualismus ist nicht so leicht zu durchschauen. 

Darmesteter will ihn, sicher mit Unrecht, zum grössten Teil 

als mythisch erklaren. Aber, wie wir selien werden, hat die 

Vorstellung eines Gegensatzes zwischen Spenta Mainyu und 

Angra Mainyu elier einen mehr ethischen als kosmologischen 

Charakter. Beide sind einander nun freilich nicht ebenbürtig, 

und dem Angra Mainyu werden auch keine Opfer dargebracht, 

die Diener des Ahura Mazda sagen sich vielmehr von jeglicher 

Gemeinschaft mit ihm und seinem Anhange böser Geister 

los. Aber er ist mit seinem Reiche doch eine furchtbare 

Wirklichkeit; und wenn der Ausgang des Kampfes zwischen 

ihm und seinem Reiclie auf der einen und Ahura Mazda und 

dessen Anhangern auf der anderen Seite auch kein uiige- 

wisser ist, so bildet Angra Mainyu mit seinem Gefolge in 

der gegenwartigen Welt doch auch für den Glaubigen eine 

gefahrliche Macht. Sogar die physische Welt mit ihren schad- 

lichen Insekten und Tieren stammt teilweise von ihm her, 

und somit ist Ahura Mazda nicht einmal der Schöpfer und 

Urheber des gesamten physischen Weltalls; und Angra Mainyu 

fahrt bestiindig fort, neue Werkzeuge seines Willens zu er- 

schaffen, so dass die Aufmerksamkeit der Glaubigen jeden 

Augenblick darauf gerichtet sein muss, seiner Macht zu ent- 

rinnen oder sie zu vernichten 1). Bei Jahve findet sich keine 

Starnmesverwandten in Zarathustras Glaubensgemeinde aufgenommen wor¬ 

den zu sein scheint; Yasna 46,’ 12; vgl. Mills S. B. E. XXXI, p. 141; 

Geiger, Ostir. Cultur, p. 194; vgl. ferner Darmesteter, I, p. 306. 

J) Der Versuch, die beiden Gegensatze kosmologisch oder spekulativ zu 
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derartige physische Beschrankung, und sogar der Ursprung 

des Bösen und seine Macht in der Welt wird nicht auf ein 

von ihm unabhangiges Wesen zurückgeführt. Erst in spaterer 

Zeit kam und zwar, wie wir sehen werden, wohl kaum ohne 

persischen Einfluss, der Glaube an eine besondere böse Macht 

neben Jahve auf, als man davor zurückzuscheuen begann, 

Gott aucli fernerhin das zuzuschreiben, was ihm der uitere 

naivere Glaube ohne Bedenken beigelegt batte, vielleicht sogar 

ohne überhaupt darüber zu reflektiren 1 )• 

Bistier haben wir indessen noch nicht Jahves tiefsten Wesens- 

zug berührt. Er findet nicht darin seinen Ausdruck, dass er als 

der höchste oder einzige Gott,oder der Urheber allesYorhandenen 

gepriesen wird, sondern darin, das er der Heilige ist, der nicht 

nur über alles Endliche und jeglichen Mangel sondern aucli über 

Sünde und Unrecht Erhabene, der ethisch Vollkommene, 

der mit seiner unendlichen Macht nur heilige Zwecke verfolgt 

und gerade deshalb der Feind alles Bösen und Unrechten ist. 

Wie liocli Aliura Mazda aucli als moralische Gottheit mit 

seiner Forderung „guter Gedanken, guter Worte und guter 

Werke” und als Schöpfer der moralischen Weltordnung, 2 *) 

als Urheber alles Guten in der Welt und Sieger im Streite 

gegen Angra Mainyu stellen moge, es herrscht doch ganz 

offenbar zwischen ihm und Jahve ein qualitativer Unter- 

schied. Dies geilt vor allen Dingen daraus hervor, dass der 

Begrifï des Guten und Bösen in dem Mazdayismus nicht in 

seiner Reinheit und Wahrheit erfasst, sondern noch mit dem 

vereinigen, gehort wahrscheinlicli einer viel spateren Stufe der mazdayas- 

nischen Religionsentwicklung an. Vgl. indessen Darmesteter III, Introd., 

p. LXIX f. 

*) Da wir spater liierauf zurückkommen, begnügen wir uns an dieser 

Stelle damit, aul II. Schultz, Altt. Theologie4, p. 649 — 659 zu verweken. 

2) Darmesteter will diesen Begriff (Asha) im Verhaltnisse zur litur- 

gischen Ordnung zu etwas Sekundarem machen; vgl. 0rmazdetAhriman,p.l7. 
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Natürlichen verwechselt wircl, so dass das Gute vielfach als 

das von Natur Lebendige, Reine und Niitzliche, und in 

Uebereinstimmnng damit das Böse vielfacli als das von Natur 

Abgestorbene, Unreine und Schadliche erscheint. Im Gegen- 

satz zur Tendenz der indischen Religion, die auf einen untha- 

tigen Quietismus liinauslauft, tritt der Mazdayismus freilich 

als Kulturreligion auf, demi er giebt den Menschen ein prak- 

tisches Lebensziel; zugleich ist er im gewissen Sinne ethisch: 

er legt Wert auf die Gesinnung und fordert Reinheit in 

Gedanken, Worten und Werken; er wendet sich an den 

Einzelnen: auf das Verhaltnis desselben zu Ahura Mazda 

kommt es an, ob er den rechten Bekennern zugezahlt werden 

kann; und schliesslich ruht die Moral des Mazdayismus auf 

religiösem Grunde: alle Pflichten ergeben sich aus dem Glauben 

an Ahura Mazda. ]) Aber das Sittliche ist ebenso wie das 

Religiöse nicht recht von dem Natürlichen losgelöst: natür- 

liche Unreinheit und sittliche Schuld fliessen zusammen, und 

natürliche Reinheit vermischt sich mit sittlicher Tugend. 

Freilich lautet das vornehmste Gebot, man solle die Wahrheit 

üben, und die Lüge ist das eigentliche Lebenselement der 

bösen Geister; aber daneben finden sich eine Menge ausserer 

Reinigungsvorschriften über Ceremonieen, die beweisen, dass 

die persische Moral ziemlich oberflachlich war. Mehrere schone 

Beichtformulare legen zwar von dem Vorhandensein eines 

ziemlich tiefen Sündenbewusstseins Zeugnis ab, aber es giebt 

nichts, was dem Schuldgefühl entsprache, das in Israël im 

Sühnopfer zum Ausdruck gelangte. Das grosse Opfer, das allen 

Gottheiten dargebracht wird, und zu dem alle ausdrücklich 

eingeladen werden, scheint im Parsismus keine spezielle Wir- 

kung, sondern nur den Zweck zu haben, die Davas zu ver- 

i) Celsus nennt die Perser deshalb mit Recht è'v&sov tdvog-, Origenes 

contra Qels. VI, 80. 
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treiben, den Glauben zu bekennen und der Welt einen allge- 

meinen Wohlstand zu sichern. 1) Etwas dem grossen Versöli- 

nungstage Entsprecbendes findet sicli im Parsismus nicht, 

lm Allgemeinen scheinen die Opfer, natürlich teilweise infolge 

des religiösen Dualismus, eher den Charakter antidamonischer 

Reinigungsvorgange zu tragen, als wirkliche Sühnemittel zu 

sein. Schliesslich spielt das liturgische Wort, als Gebetsformel 

und Beschwörung, in dieser Religion eine ausserordentliche, 

mann kann sagen, eine magische Rolle. Ahura Mazda selbst 

besiegt ja Angra Mainyu durch die allerheiligste Gebetsformel. 

Die Bussübungen, die die Schuldigen ausser den Reinigungen 

vorzunehmen haben, scheinen darin bestanden zu haben, dass 

sie eine bestimmte Anzahl Schlage zu ertragen oder, naeh 

einer anderen Deutung, auszuteilen batten, um gewisse schad- 

liche Tiere zu yertilgen. Es giebt fiinf (nach dem Vendidad 15) 

Simden, durch die man sicli eines besonders hohen Grades 

von Unreinheit schuldig macht, oder, nach einer anderen 

Deutung, den Tod verdient, oder nach denen man schliesslich, 

einer dritten Deutung zufolge, aus der Gemeinde ausgestossen 

werden soll; sie liegen in folgenden Handlungen: einen trein¬ 

den Glauben lehren, einem Schaferhunde oder einem Hofhunde 

schadliche Nahrung reichen, eine trachtige Hündin fortscheu- 

chen und einer menstruirenden oder schwangeren Frau bei- 

schlafen 2). Wie selir die mazdayasnischen Begriffe überRein 

und Unrein auch an die des Alten Testaments erinnern mogen, 

seinen Vorschriften liegt doch eine wesentlich andere Bedeu- 

tung jener Begriffe zu Grande, weil die ethische Seite des 

Gottesbegriffes hier tiefer erfasst worden ist. 

D Vgl. Chantepie de la Saussaye, Religionsgesch.1 II, p. 38. 

2) Diese Simden machten den Mensdien zum Peshotanu. Die Bedeutung 

dieses Wortes ist, wie oben angedeutet wurde, noch immer unsicher; 

aber es scheint nach persischer Anschauimgsweise auf alle Falie einen 

hohen Grad von Sündhaftigkeit zu bezeichnen. 
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Es dürfte unnötig sein, diese Yergleichung weiter durchzu- 

führen. Ahura Mazda bat viel und beslimmt bedeutend mehr 

Gemeinsames mit Jahve, als mit irgend einer anderen fremden 

Gottheit. Das genügte, um die Juden der mazdayasnischen 

Religion gegenüber eine andere Stellung einnehmen zu lassen, 

als z. B. gegenüber der assyriscli-babyloniscben mit ilirem 

Polytbeismus und ausgebildeten Zauberwesen. Aber es liegt 

andererseits aucb auf der Hand, dass der thatsachlich vorhan- 

dene qualitative Unterschied zwisclien Jahve und Ahura Mazda 

dazu geeignet sein musste, bei den Juden das Gefühl einer 

geistigen Ueberlegenheit über die Mazdaverehrer hervorzurufen. 

Das gerade darf vor allen Dingen nicht ausser Acht gelassen 

werden, wenn man die Frage zu beantworten versucht, ob die 

Juden religiöse Ideen von den Persern übernommen haben, 

die ihrer eigenen Religion bisher vollkommen fremd gewesen 

waren. In Anbetracht des zahen Festhaltens der Juden an 

ihrer Eigenart und ihres angstlichen Yermeidens alles Heid- 

nischen und Fremden kann man von vornherein getrost an- 

nehmen, dass der Einfluss, der sich möglicherweise geltend 

machte, nicht mit einer Einführung vollkommen neuer, für 

das Judentum völlig fremder und vorher durch kein Bedürfnis 

angeregter Ideen gleichbedeutend gewesen sein kann. Aber es 

gab doch reichlich genug so viel Gemeinsames in den beiden 

Religionsanschauungen, dass die Juden gleichwohl mancherlei 

von ihren Beherrschernlemen konnten. IndemParsismusfinden 

sich zu der Zeit, da die Juden mit ihm in Berührung kommen, 

mehrere Ideen, zu denen im Judentume nur Keime oder 

Anzatze vorhanden waren, bereits reich entwickelt vor; oder 

die Perser haben herkömmliche Sitten und Gebrauche, für 

die sich auch bei den Juden bereits ein gewisses Bedürfnis 

fühlbar macht. Unter diesen und ahnlichen Umstanden konn¬ 

ten die Juden ohne ihre Selbstandigkeit und innere Ueber¬ 

legenheit aufzugeben, recht wohl von ihren Nachbarn lemen. 
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Sie katten ja bereits in der jahvistischen Darstellung von 

dem Ursprnng, dem Urzustande und dem Sündenfall der 

Menschheit (Gen. 2, 4 ff.) mancherlei von der uralten mytholo- 

gischen Anschauung in sich aufgenommen, die gemeinsames 

Eigentum auch gerade der iranischen Völker war. ') Die 

Geister, die Ahura Mazda umgeben, haben bereits eine gewisse 

Parallele in den himmlischen Heerschaaren, die Jahve 

begleiten. Die Begriffe des Reinen und Unreinen, die eine 

so grosse Rolle im Parsismus spielen und wahrscheinlich 

schon frühzeitig Anlass zu einer speciellen Gesetzgebung gaben, 

gewinnen für Israël seit den Tagen des Exils eine weit grös- 

sere Bedeutung als vorher und werden von Ezechiel sogar 

in die Zukunftsschilderung der Weissagungen aufgenommen. 

Der individualisirenden Richtung, die seit Jeremias, Ezechiel 

und der Einführung des Gesetzes in Jerusalem für das Juden- 

tum bezeiclmend wird, und seiner Religion einen streng sitt- 

liclien Charakter giebt, tritt im Parsismus eine nach derselben 

Seite liingehende, schon ausgebildete Richtung entgegen. 

Dank dieser Individualisirung der Religion wird der israeli- 

tische Geist dazu angeleitet, einen festen Untergrund für sei¬ 

nen Glauben und seine Hoffnung auf dem Wege zu suchen, 

der über die Grenzen des Alten Testaments hinausführt und 

hinein in die Welt der reinen, allgemein menschlichen Religion. 

Die Almung, dass die Gemeinschaft mit dem Gotte, der aus 

plötzlicher und ungeahnter Todesgefahr erretten kann, auch 

die Erlösung von dem Tode in seiner allgemeinsten und 

unentrinnbarsten Gestalt mit sich führen wird, fangt an, das 

Schattendasein im Scheol zu verklaren. Dieser Morgendam- 

merung begegnet nun die deutlich ausgesprochene Idee des 

Parsismus von einer allgemeinen, individuellen Auferstehung. 

Es ist unmöglich, dass die Juden in diesem Falie von jener 

D Ygl. Dillmann zu Gen. 2 und 3. 
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Lehre ganzlich unberührt geblieben waren. Das Geschlecht, 

das die Zerstörung Zions und des Tempels miterlebt batte, 

konnte sicli Jahve nicht mehr langer, wie es die naiven alten 

Zeiten gethan hatten, als einen herablassenden Vater vorstel¬ 

len, der vertrauensvoll mit seinen Freunden verkebrt, sondern 

es musste ihn sicli hölier und von der scliuldbelasteten Erde 

getrennter denken. Wenn das Band zwischen ihin und der 

Menschheit von Bestand sein soll, — und das ist ja die 

dauernde Vorbedingung des jüdischen Glaubens — dann 

muss sein Verkebr mit den Menschen durcli seine dienst¬ 

baren Geister, die Engel, vermittelt werden, die somit ganz 

naturgemass eine grössere Bedeutung erhalten als bisher. 

Ferner: naclidem die nationalen Unglücksfalle das Sünden- 

und Schuldbewusstsein Israels gescharft hatten, ist es nicht 

mehr so leichthin möglich, Jahve oder einen seiner Engel ohne 

weiteres für den Urheber des Unheils und des Bösen auf der 

Welt zu halten. Ein besonderes, böses Machtwesen, das neben 

ihm und in gewissem Sinne selbststandig dasteht, schien somit, 

ebenso wie die Entwicklung der Engellehre, ein praktisches 

Postulat geworden zu sein. Audi in dieser Hinsicht kam der 

Parsismus der jüdischen Anschauung entgegen. Religiöse Ideen 

haben ja freilich vor anderen die Eigenschaft, individuell zu 

sein und hervorzugehen aus dem eigenen Leben des einzelnen 

kampfenden Geistes oder Volkes. Aber wie jeder Einzelne 

nicht allein dasteht, sondern seine Erfahrungen im Zusam- 

menleben mit anderen gewinnt, so hat wohl auch das Leben 

jedes einzelnen Volkes mit dem anderer Völker seinen Zusam- 

menhang; und von dieser Regel dürfte auch das jüdische 

Volk keine Ausnahme machen, wenn es auch vor allen anderen 

der Trager der göttlichen Offenbarung gewesen ist. Es liegt für 

ein ungetrübtes Auge klar zu Tage, welche Bedeutung z. B. 

der Hellenismus als Vorganger des Christentums gehabt hat. 

Sollte da die Berührung mit einer anderen gleichfalls auf 



128 

hochster Stufe stellenden Religionsform der heidnischen Welt 

von gar keiner Bedeutung gewesen sein ? 

Hiermit haben wir sozusagen den Gmndton der nachfol- 

genden Vergleichung zwischen der israelitisch-jüdischen und 

der persischen Religion angegeben. Wenn die letztere einen 

Einfluss ausgeübt bat, so muss er sicli natürlich in der nacli 

dem Exile klar liervortretenden Weiterentwicklung der be- 

treffenden Ideen aussern. Es wird nunmehr unsere Aufgabe 

sein, jene Weiterentwicklung zu erörtern und zu untersuchen, 

ob und bis zu welchem Masse es möglich ist, sie in zufrieden- 

stellender Weise oline die Annahme eines parsistischen Ein- 

flusses zu erklaren. Ehe wir uns indessen der Behandlung 

der theoretischen Ideen zuwenden, schicken wir zunachst einige 

Bemerkungen über ein paar gottesdienstliche Institutionen vor- 

aus, die in und nach dem Exile, und zwar, nacli Ansicht 

einiger Forscher, nach persischem Muster aufgekommen sind. 

2. Die Synagogeninstitution und das Purimfest. 

Es ist klar ersichtlich, dass sich der persische Einfluss in 

den nachexilischen Schriften in mehrfacher Weise aussert, 

z.B. in dem Aufkommen mehrerer persischer Lehnwörter bei 

den Chronisten, im Buche Daniël u. s w., und im jüdischen 

Geldverkehr, von der Zeitrechnung ganz zu schweigen, die 

wahrend der persischen Herrschaft nach den persischen 

Königen geregelt wurde. Aber solche und ahnliche Erschei- 

nungen sind doch nur einfach eine Folge des Umstandes, 

dass die Geschichte der Juden eine Zeit lang mit der des 

Perserreiches verknüpft gewesen war. Ebenso klar ersichtlich 

ist es ferner, dass für manche Ausdrucksweisen und Bilder 

bei nachexilischen Verfassern persische Sitten und Gebrauche 

vorbildlich gewesen sind. So hat vielleiclit schon Deutero- 

Jesaja an die Vorliebe der persischen Herrscher für grossartige 
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Wegebauten gedacht, wenn er Jes. 40, 3 f einen Weg sehen will, 

der für Jahve durch die Wüste gebahnt worden ist, als er sicli 

rüstet, sein befreites Volk heimzuführen (vgl. 57, 14; 62, 10). 

Wenn das Buch Jona (3, 7) sich sogar die Tiere an der 

Trauer der Niniviten beteiligen lasst, so erinnert das gleicli- 

falls an etwas, was Herodot (9, 24) von den Persern berich- 

tet, dass sie namlich beim Falie ihres Feldherrn den Pferden 

die Haare schoren *) (vgl. auch Jona 4, 11). Von Einfluss 

auf die religiöse und profane Bildersprache der Juden war 

ferner die berühmte persische Reiterei, die Cyrus auf Grund- 

lage der berühmten Hülfsquellen Mediens und Armeniens 

geschaffen hatte, und die damit zusammenhangende persische 

Anschauung, das Reiten auf Rossen gehore zu dein standes- 

gemassen Auftreten der vornehmen und gebildeten Manner. ?) 

Joseph halt, zum Grossvezier befördert, seinen Einzug in 

Egypten auf einem königlichen Staatswagen (1 Mos. 41, 43). 

Mardochai bedient sich bei einer ahnlichen, in Persien spie¬ 

lenden Gelegenheit des königlichen Rosses (Esth. 6, 8 ff; 

vgl. Neh. 2, 9, 12 ff). Wenn der Prediger die verkehrte Welt 

schildern will, so thut er es mit den Worten: „ich sah Knechte 

auf Rossen reiten und-Fürsten wie Knechte zu Fusse gelien” 

(Predig. 10, 7), eine Ausdruckweise, die offenbar auf die 

nach Xenophon den Persern eigene Anschauung zurückzu- 

führen ist, dass es sich für den Fürsten nicht zieme, zu Fusse 

zu gehen, sondern zu reiten. Die Wirkung dieses Einflusses 

macht sich sogar geltend bis hinein in die religiöse Bilder- 

symbolik. Wahrend nach der alteren Anschauung Pferde und 

Wagen als die geeignetsten Attribute der heiligen Wesen und 

Gottes selbst bei seiner Offenbarung erscheinen (2 Kön. 2, 11; 

6, 17; vgl. v. 14; Hab. 3, 8; Ps. 68, 18; Jes. 66, 15) finden 

1) Vgl. weiter Plutarch, Alex. 72; Verg. Ecl. V, 24 ff. 

2) Xen. Kyrop. IV, 3. 
* 

9 
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wir in den Nachtgesichten Sacharjas neben mit Rossen be- 

spannten Wagen aucli Reiterscharen von Engeln als sym¬ 

bolische Gestalten, die unter dein Befehl des ebenfalls zu 

Rosse unter den Myrten lialtenden Engels Jabves steben 

(Sach. 1, 8 ff, vgl. 6, 2 ff.). Von da ab ist in apokalyptischen 

Weissagungen haufiger von solchen himmlischen Reitern mit 

farbigen Rossen die Rede (2 Makk. 3, 25; 5, 2; 10, 29; 

11, 8; x4pok. Joh. 6, 2 ff.; 19, 11, 14, 19, 21). Und vielleicht 

ist an diesen Stellen auch die Farbensymbolik der Rosse mit 

analogen Anschauungen zusammenzuhalten, die bei religiösen 

und überhaupt bei feierlichen Aufzügen der Perser zur Gel- 

tung kamen. 1) 

Was hier über die Vorliebe der Juden für Pferde ange- 

führt wurde, bat ein gewisses Gegenstück in ilirer in spaterer 

Zeit hervortretenden Sympathie für Huilde. Die Abscheu der 

alten Israeliten gegen Hunde ist allgemein bekannt. Wenn 

es sich darum handelt, ein Symbol für das Unreine zu finden, 

so kommt überhaupt neben dem Hunde nur noch das Scliwein 

in Betracht (Jes. 66, 3; Mattli. 7, 6; 2 Petr. 2, 22 u. a. m.). 

Obwolil die Egypter Jagdhunde verwendeten und die Assyrer 

sogar mehrere verschiedene Rassen kannten, findet sich im 

Alten Testament doch kein einziges sicheres Anzeiclien dafür, 

dass sich auch die Israëlieten dieser Tiere zu Jagdzwecken 

bedienten, demi zarzir, Proverb. 30, 31, das Luther mit Wind- 

hund übersetzt, ist von unsicherer Bedeutung. Die Israeliten 

verwendeten freilich Hirtenhunde (Jes. 56, 10; Hiob 30, 1); 

aber sie waren wolil auch nicht kunstgerechter dressirt, als 

die, welche man im heutigen Palastina sehen kann, und man 

hielt sie wolil blos zum Wachdienst gegen Diebe und Raub- 

tiere. Wenn also in diesem Falie die Rücksicht auf den eigenen 

D Vgl. Kleinert bei Riehm, Ilandwörterbuch 2, p. 1187; ferner den 

Artikel Pferd ibid., p. 1200. 
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Vorteil auch die Antipathie zu überwinden vermochte, die 

sonst gang und gabe war, so kann es andererseits nicht 

überraschen, wenn wir in alterer Zeit bei den Israeliten 

niemals auf Luxushunde stossen, wie z. B. bei den Egyptern 

und Griechen. Für die Anhanger der mazdayasnischen Religion 

war der Hund dagegen ein heiliges Tier (was Plutarch der 

Aufzeichnung für wert hielt), denn er galt für einen Haupt- 

feind der Damonen. Dass er dementsprechend vom Parsismus 

behandelt wurde, versteht sich von selbst. Und wahrscheinlich 

offenbart sich in dein spateren Vorkommen von Haushunden 

bei den Juden eine Einwirkung von persischer Seite her. Ein 

solches Hündchen begleitet Tobias auf seiner Reise nach 

Ekbatana (Tob. 5, 16; 11, 4) '), und zu Jesu Zeit müssen sie 

nach der Antwort, die das kananaische Weib Jesus giebt, 

ganz gewöhnlich gewesen sein (Matth, 15, 27; Mark. 7, 28). 

Aber alle diese und ahnliche Erscheinungen, die als Beweis 

dafür angeführt werden können, dass sich persische Anschau- 

ungen und Gebrauche in den Gewohnheiten und der Bilder- 

sprache der Juden bemerkbar gemacht batten, beweisen 

schliesslich doch kaum mehr, als dass das Vasallenvolk für die 

allgemeinen Bildungselemente der Zeit nicht unzuganglich war. 

Freilich würde sich die Sache etwas anders stellen, wenn 

nachzuweisen ware, dass eine im Dienst der Religion stellende 

Institution, wie die Synagoge oder das Purimfest, nach per- 

sischem Muster zu Stande gekommen wiire. Wie wir indessen 

sofort sehen werden, erstreckte sich der Einfluss wenigstens bei 

der Synagoge, wenn überhaupt von ihm die Rede sein kann, 

nur auf die aussere Einrichtung, wahrend die innere Absicht 

und der Endzweck wahrscheinlich echt jüdischen Ursprungs 

i) ,,Die Erwahnung des Hunds des Tobias fehlt beim Chald. u. Hebr. 

sowie in d. Itala; auch d. Vuig. (die aber die Notiz: canis secutus est eum 

spitten G, 1 nachbringt)”, Zóckler zur Stelle. 

9* 
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sind. Und das Purim erhielt, auch wenn es wirklich nach 

dem Muster irgend eines persischen Festes entstanden sein 

sollte, im Judentum doch einen anderen Charakter und schliess- 

lich auch ein anderes Feierungsmotiv. 

Was nun zunachst die Synagoge betrifft, so hat C. P. Tiele 1) 

freilich die Vermutung ausgesprochen, bei ihrer Einführung 

habe Esra der persische Gottesdienst zum Yorbilde gedient, 

der im Gegensatz zum israelitischen nicht an einen bestimmten 

Platz gebunden war, sondern an mehreren Orten abgehalten 

werden konnte. Gewiss habe Esra die alte vom Deuteronomium 

eifrig verfochtene Idee von Jerusalem als der einzigen rich- 

tigen Opferstelle nicht fallen lassen, aber er folgte, nach 

Tiele, dem innerhalb des Parsismus herrschenden Brauch, 

den Mazdaverehrern zu gewissen Zeiten die heiligen Schriften 

vorzulesen und die alten Gebete mit ihnen zu beten und die alten 

Hymnen zu singen; hieraus hatte sich die Synagogeninstitution 

entwickelt Nahme man auch an, dass diese Hypothese richtig 

ware, so ware damit doch noch kein Beweis für den religiösen 

Einfiuss des Parsismus auf das Judentum erbracht. Demi in 

der Synagoge liest und betet man nicht persische Schriften und 

Gebete, sondern jüdische; der Zweck der ganzen Institution 

geilt ja darauf hinaus, eine jüdische Gemeinde zu unterweisen 

und zu erziehen. Der Einüuss kann sich deshalb uur auf das 

Zustandekommen der ausseren Einrichtung erstreckt haben. 

Dieser Umstand würde nun freilich erkennen lassen, dass 

die Juden anderen religiösen Organisationen gegenüber ein 

offenes Auge hatten und von ihnen lemen zu können glaub- 

ten; und insofern lage die Sache hier etwas anders als bei 

der soeben erwahnten Aufnahme der allgemeinen Bildungs- 

elemente der Zeit. 

Hat es nun aber wirklich so viel Wahrscheinlichkeit für 

D Godsdienst van Zarathustra, 1864, p. 283. 
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sich, dass die Synagoge die Nachahmung eines persischen 

Vorbildes ist? Bekanntlich giebt es keinerlei völlig entschei- 

dende und direkte Beweise dafür, dass diese Institution 

bis in Esras Zeiten znrückreiclit. Den altesten Beweis für 

ihr Vorhandensein pflegt man im Ps. 74 zu sehen, der der 

Zeit der Makkabaer zugeschrieben wird 1), und dessen 

in v. 8 man gewöhnlich als auf die Synagoge bezüglich deu- 

tet 2). Aber man kann jene Institution doch auf gute Wahr- 

scheinlichkeitsgründe hin mit der Reform des Esra in Ver- 

bindung bringen, bei deren Durchführung er nicht nur selbst 

vorlas, sondern auch die Leviten veranlasste, das Gesetzbuch 

vor dein Volke zu verlesen, d.h. das Volk im Gesetze zu un- 

terrichten (Neh. 8, 7 f.). Was Esra hier durchführte, war 

jedoch eigentlich nur eine Verpflanzung dessen, was sich an 

den Wassern von Babel entwickelt hatte; und deshalb dart 

man wohl annehmen, die „Lehrer Jojarib und Elnathan”, 

die Esra zusammen mit anderen eigens zur Durchführung 

seiner Zwecke mit sich genommen zu haben scheint (vgl. 

Esra 8, 16 ff), seien für die Unterweisung des Volkes bereits 

in Babel in derselben Weise thatig gewesen, wie spater Esra 

in Jerusalem, d. h. mit Hülfe von Vorlesungen des Gesetzes. 

Mit anderen Worten, die Synagogeninstitution scheint in der 

That auf fremden Boden entstanden zu sein. Muss sie des¬ 

wegen aber notwendig als Nachahmung eines persischen Vor¬ 

bildes geiten? Wohl keineswegs. Eine derartige Einrichtung 

scheint ja aufs engste den religiösen Bedürfnissen der Exulanten 

in Babel angepasst gewesen zu sein, die sich hier fern von 

Jerusalem und dem Tempel anfanglich vielleicht jeden Sabbath 

‘) Vgl. Baethgen, Die Psalmen, ‘ 1892, z. a. S. 

2) Vgl. u. A. Baethgen, z. a. S. nnd Schürer, Gesch. II, p. 357 imd 

den Artikel S)rnagoge bei Rtehm, Handwörterbuch 2, p. 16151', wo Psalm 

78, 8 wohl ein Druckfehler für 74, 8 ist. 
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und spater wolil auch öfter versammelten, um Abschnitte 

ihres Gesetzes und der Propheten zu lesen, so weit sich diese 

Schriften bereits gesammelt vorfanden '). Wollten die leitenden 

Persönlichkeiten darauf hinwirken, die Juden inmitten des 

sie umgebenden Heidentums, dessen Versuchungen gewiss 

nicht gering anzuschlagen waren, im rechten Glauben zu be- 

wahren und zu erhalten, so scheint eine derartige Einrichtung 

gleichzeitig das kraftigste Mittel gewesen zu sein, um die 

jüdische Religion in das Volk hineinzutragen und in ihm 

lebendig zu erhalten. Die Synagogeninstitution hat auch von 

ihren ersten Anfangen an ihr besonderes Charakteristikum, 

das sie von den gottesdienstlichen Uebungen des heidnischen 

Kultus unterscheidet. Wahrend es bei diesem namlich auf ein 

Opfer oder ein Gebet hinauskommt, wahrend sie also ein 

religiöses Thun bezwecken, handelt es sich bei der jüdischen 

Organisation ausserdem, und wolil in erster Linie, um religiöse, 

Belehrung und Volkserziehung. VVir wissennichtsBestimmt.es 

darüber, dass sich im Parsismus irgend etwas Entsprechendes 

vorgefunden habe, das Esra und denen, die ihm zur Seite 

standen, als Vorbild batte dienen können. Wir wissen ja 

überhaupt nicht, wie weit der Kult der persischen Religion 

damals entwickelt war, nicht ein mal, bis zu welchem Grade 

die damals vielleicht vorhandene Systematisirung der Kult- 

und Reinigungsvorschriften für andere als Priester und Magiër 

1) Die Entstehung der Synagogeninstitution wahrend des Exils in der 

Diaspora nimmt u. A. an Kuenen, Godsdienst, II, p. 231, vgl. 252: 

siehe temer H. Schijltz, Altt. Theol. 1 * * 4, p. 391; Wellhausen, Israël, u. 

Jüd. Gesch. p. 107, 153, der hervorhebt, dass die Synagoge aus den regel- 

massig jeden Sabbathstag ohne Opfer stattfindenden heiligen Versamm- 

lungen hervorgegangen sei. Diese "Versammlungen mussten sich naturge- 

mass als ein zweckmassiges und einfaches Mittel erweisen, das Gefühl der 

Zusammengehörigkeit in nationaler und religiöser Beziehung zu starken, 

oder mit einem Worte, im Yolksleben der Exilirten den Zusammenhang 

mit ihrer früheren Geschichte aufrecht zu erhalten. 
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bindend gewesen war, und ob schliesslich nicht noch ausser- 

dem eine Menge anderer, mehr naturalistischer Riten florirten 

und vom Volke beobachtet wurden. Denn besassen die Priester 

auch gewiss einen bedeutenden Einfluss, so dürfte ihre Herr- 

schaft doch keine unbedingte gewesen sein. 

Tieles Hypothese von einem persischen Gegenstück zur 

Synagogeninstitution und von der Entstehung der letzteren 

nach dem Muster der ersteren ist also unsicher. Sie ist, wie 

wir gesehen haben, auch unnötig, denn die Synagogeninsti¬ 

tution kann sehr gut als ein Ausweg entstanden sein, um die 

religiösen Bedürfnisse unter den Exulanten zu befriedigen. 

Wenn jene Hypothese aber auch richtig ware, so bewiese sie 

doch noch keinen Einfluss auf die Religion, sondern nur auf 

die Organisation der Gemeinde. Wenn die Perser wirklich zu 

jener Zeit etwas besassen, das Esra als Vorbild hatte dienen 

können, so ist natürlich zuzugeben, dass seine Einrichtung 

hierdurch auch beschleunigt werden konnte. 

Ungefahr analog mit dem Einfluss, der sich nach Tieles 

Hypothese hinsichtlich der ausseren Gemeindeorganisation 

geltend gemacht haben soll, kann man sich aus ebensoguten 

Gründen einen persischen Einfluss auf das Zustandekommen 

des heiligen Kanons der Juden denken. Da wir im Gegensatz 

zu Darmesteter vorauszusetzen haben, dass die mazdayasnische 

Religion bereits unter den Achameniden eine heilige Litteratur 

besessen habe, so war sie damit eben schon früher als die 

jüdische eine „Buchreligion” 1); vom Deuteromonium abgesehen 

*) Wir vervveisen auf das Re Kap. dieser Arbeit und fügen den dor- 

tigen Ausführungen hinzu, dass die achamenidischen Keilinschriften eine 

heilige Urkunde vorauszusetzen scheinen. Oppert liat in den Worten des 

grossen Darius (Behistuninschrift IV, 64) „nach dem Gesetze habe ich 

geherrscht” (upariy abashtam uparyaya) die ursprüngliche Bezeichnung 

des Avesta (abashta) zu finden geglaubt. Da das Wort in der assyrischen 

Version derselben Inschrift aber ganz allgemein übersetzt vvird: „in Ge- 
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erhalten die Juden einen wirklichen Kanon erst in Jernsalem 

mit Esra und der auf ihn folgenden Zeit, wo die Propheten nnd 

Hagiographen gesammelt und der Thora hinzugefügt werden, 

urn mit ihr zusammen als heilige Schriften betrachtet zu wer¬ 

den 1). Aber bereits im Exile beginnt mit dem erwachenden 

Interesse an dem Studium des Gesetzes und der Schriften der 

Propheten, die ja durch die schweren Heimsuchungen Israels 

eine so grossartige Bestatigung und damit zugleich erhöhten 

Wert erhalten batten, eine Sammel- und Systematisirungs- 

arbeit, die ganz gut dadurch beschleunigt worden sein mag, 

dass die Juden in ihrer unmittelbaren Nahe eine mehr oder 

minder entwickelte heilige Litteratur yor Augen batten 2). 

setzen”, ina dêndtu, (habe ich geberrscbt) — vgl. Die Achamenidenin- 

schriften (nach dem babyloniscben Texte) von C. Bezold, 1882, p. 21, — 

und da anch die medische Version das Wort wie ein nomen commune 

behandelt, so scheint hier nicht unbedingt ein Hinweis auf eine Urkunde 

vorliegen zu müssen, vgl. Darmesteter III, Introd p, XCI. Aber wenn 

man Darius’ Worte an dieser Stelle auch als Gesetz im allgemeinen Sinne auf- 

fassen kann, so setzt unserer Meinung nach sein Schlusswort in der gros¬ 

sen Inschrift von Naqsh-i-Rustan hingegen eine religiöse Urkunde voraus, 

die für alle Mazdaverehrer bindend war. Es heisst dort: „O Mensch! der 

Befehl Ahuramazdas sei Dir nicht widerwartig, verlass nicht den richtigen 

Weg, sündige nicht (?)”, Spiegel, Die altpers. Keilinschriften, 1881, p. 57. 

Der verstümmelte assyrische Text lautet in gleicher Weise: „O Mensch! 

Was Ormuzd befiehlt, lehne dich nicht dagegen auf . . .” Vgl. auch das 

Schlusswort in den medischen Version der Behistuninschrift des Darius, 

das sich allein in dieser Version erhalten hat, Records of the Past, Vol. 

VII, p. 108: “I have made also elsewhere a book in Aryan language, that 

formerly did not exist. And I have made the text of the Divine Law 

(Avesta), and a commentary of the Divine Law, and the prayer, and the 

translation. And it was written, and I sealed it. And then the ancient 

book was restored by me in all nations, and the nations foliowed it.” 

Vgl. Darmesteter dagegen, S. B. E. IV, Introd. p. Lil. 

1) Vgl. hierüber u. A. meine Arbeit: Uppkomsten af Gamla Testamen- 

tets Kanon, in Upsala Universitets Arsskrift 1894. 

2) Der Ansicht ist auch Kuenen, Godsdienst, II, p. 64. 
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Die Synagogen in stitution beweist, dass die Juden nach dem 

Exile auf keinen Fall vor Neuerungen zurückschreckten. Das 

gleiche tritt noch deutlicher bei dem Purirafeste hervor. Der 

erste sichere Beweis für die Existenz dieses Festes findet sich 

im 2. Makk. 15, 36, wo der Nikanortag, der 13. Adar, als 

7iQ0 [uag r^ÉQng x?/g Mngöoxuiy.rjg iuusQctg bezeiclmet wird lind sicll 

dieses Maqdoxmxr, i)fiéQa ganz zweifellos auf das Purimfest be- 

zieht. Aber hieraus ergiebt sich nur, dass man das Purim 

zur Zeit des Verfassers vom 2. Makk. feierte, d. h also etwa 

zu Beginn unserer Zeitrecbnung. Es ist aber zweifellos filteren 

Datums, denn es existirte offenbar schon zu jener Zeit, als 

der Verfasser des Buches Esther scbrieb, und gab ihm bereits 

Anlass dazu, seinen Ursprung zu erklaren. Aus seinem Werke 

ist jedoch aucb zugleich ersichtlich, dass das Purim damals 

unter den Juden noch nicht allgemein gefeiert wurde, denn 

ihm liegt gerade an einer Anempfehlung des Festes. Ware 

die Glaubwürdigkeit des Buches Esther als historische Schrift 

nun über allen Zweifel erhaben, so batte jenes Fest seinen 

hinlanglichen Erklarungsgrund in der Errettungder jüdischen 

Exulantengemeinde aus einer drohenden Gefahr unter der 

Achamenidenherrschaft. Aber die Geschichtlichkeit des Buches 

ist aus guten Gründen angezweifelt worden; und wenn man 

auch ungeschadet seiner allgemeinen Unglaubwürdigkeit nur 

an einem derartigen Erlebnis, wie es das Buch darstellt, als 

an dem berechtigten Kern des ganzen festhalten wollte 1), so 

blieben in der hier gebotenen Erklarung für den Ursprung 

des Festes doch noch mancherlei Schwierigkeiten bestehen, 

die nicht von der Hand zu weisen waren. Freilich ist auch 

andererseits zuzugeben, dass man bisher noch keine andere, 

vollkommen befriedigende Erklarung gefunden hat. 

U Wie es z. B. noch S Öttli thut: Das Buch Esther in „Die Geschicht- 

lichen Hagiographen”, Strack und Zöcklers Kurzgefasster Kommentar 

zum Alt. Test. VIII, p. 233. 
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Der Verfasser des Buches Estlier gehort offenbar einer Zeit 

an, die weit entfernt liegt von der Periode, in welcher die von 

ihm geschilderte Geschichte spiedt. Die Art, wie er Xerxes 

schildert, urn den es sich bei ihm allein handeln kann, wie 

er seine Grosse und Pracht darstellt, heweist, dass er hierin 

eine ziemlich entlegene Vergangenheit zurückblickt. Frühestens 

ist seine Autorschaft za Beginn der griechischen Zeit anzu- 

setzen '), vermutlich und wahrscheinlicher aber noch spater * 2). 

Die Erklarung, die der Verfasser von dem Feste giebt, lauft 

nun, urn es kurz zu sagen, darauf hinaus, dass das Purim 

oder, wie es heisst, die Purimtage ihren Namen daher erhalten 

hatten, dass Haman das Los warf, um den Tag der Nieder- 

metzelung der Juden zu bestimmen (vgl. 3, 7 und 9, 26). 

Hierbei fallt aber sofort auf, dass dieses Ereignis (3, 7) in der 

ganzen Geschichte eine viel zu untergeordnete Bolle spielt, 

als dass man es ernsthaft für die Drsache des Festnamens 

halten könnte. Noch unbehaglicher wird die Sache dadurch, 

dass sich, so viel wir wissen, kein persisches Wort pur 3), in 

der Bedeutung „Los” vorfindet, die in 3, 7 vorausgesetzt wird. 

Indessen scheint die vom Verfasser gegebene Erklarung des 

Wortes aus dem Persischen, auch wenn sie falsch ist, wenig- 

stens auf persischen Ursprung hinzuweisen. Deshalb ist es 

leicht erklarlich, dass man die Entstehungsursache des Purim 

in einem persischen Feste gesucht bat, und dass sie vor Allem 

mehrere Forscher nach de Lagardes 4) Vorgange in dem per- 

D Das geschieht z. B. von Driver, Orelli, Öttli u. A. 

2) Kuenen und naclt ihm Cornill u. A. denken an die Zeit nach dem 

Abschluss des Makkabaischen Freiheitskrieges, 135 v. Chr. 

3) Das persische Wort pare bedeutet Teil («foo;), und der Begriff des 

Loses wird im Persischen, wie de Lagarde nachgewiesen hat, durch ganz an¬ 

dere Wörter ausgedrückt; vgl. seine in der nachsten Note angeführte Arbeit. 

4) Paul de Lagarde, Purim, Ein Beitrag zur Gesch. der Religion, 1887. 

Vgl. dagegen u. A. Scholtz, Theol. Quartalschr. 1890, II, p. 216 ff, der 
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sischen Neujalirs-bezw. Allerseelenfest finden zu können glaub- 

ten und den Namen Purim aus dem persischen fawardigan 

erklarten. Aber aucb diese Hypothese stösst auf manche Be¬ 

denken und Lagarde selbst hat an seiner Erklarung nicht 

ganz unbedingt festgehalten. Infolgedessen ist von anderer 

Seite 1) geltend gemacht worden, pur wiire mit dem assyri- 

schen puchru, „Versammlung und speciell eine Versammlung, 

bei der gegessen und getrunken wird” (vgl. syr. puchra), zu- 

sammenzuhalten. Im Zusammenhang liiermit will es Zimmern 

als glaubhaft hinstellen, dass der Prototyp des Purimfestes in 

dem babylonischen Neujahrsfest zu suchen ware, wo sich die 

Götter versammelten und die Geschicke, die „Lose” (vgl. Esth. 

3, 7), für das folgende Jahr bestimmten Aber auch Zimmern 

raumt ein, dass sich neben dem babylonischen Einflusse auch 

ein persischer geltend gemacht haben könnte 2). 

Unter diesen Umstanden muss man es wenigstens für his¬ 

torisch möglich halten, dass die Juden in Persien oder Baby- 

lonien ein Fest nachbildeten, das, vielleicht babylonischen 

Ursprungs, ihnen zunachst durch die Perser vermittelt wurde. 

Diese Annahme ist historisch berechtigt, obwohl der Verfasser 

des Buches Esther das Auf kommen jenes Festes anders zu 

motiviren versucht. Da er seine Arbeit in der alten hebraischen 

Sprache zu einer Zeit schrieb, wo man sie in Palastina wohl 

kaum noch als Umgangssprache gebrauchte, wo sie aber trotz- 

indessen auch die gewöhnliche Deutung des Namens durch „Lose” ablehnt. 

Nach Scholtz ware dasselbe = „Wachen”, d.i. Wachen und Beten des Ge¬ 

rechten, und das Purimfest = „die Feier des endlichen Sieges des messia- 

nischen Israël über den wieder zur Macht gekommenen letzten Feind!” 

D H. Zimmern, Z. A. W. XI, p. 157 ff.; Gunkel, Schöpfung u. Chaos 

1895, p. 310, halt Zimmerns Identifizirung für gescheitert 

2) Auch P. Jensen, Wiener Zeitschr. i. d. Kunde des Morgenlandes VI 

(1894), p. 47 fï, 209 lï. hat Beziehungen des Buches Esther zu babyloni¬ 

schen Religionsvorstellungen nachzuweisen gesucht. 
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dem wohl noch vom gewöhnlichen Volke verstanden wurde, 

so dürfte er selbst und dürften diejenigen, die sich mit ihm 

für die Einführnng des Pnrimfestes unter den Juden interes- 

sirten, dem Schauplatze des ursprünglichen Festes nahe ge- 

standen haben; mit anderen Worten, er und seine Genossen 

gehörten wobl zu den Diasporajuden in Persien, über deren 

Verbaltnisse er eine gewisse Kenntnis verrat; und hieraus 

ware dann zu folgern, dass das Fest zuerst dort entstanden 

ware, und dass der Verfasser des Buches Estber in seinem 

Werke die Absicht verfolgt babe, das Fest zu einem allgemein- 

jüdiscben zu machen, und wobl in erster Linie zu einem für 

die Juden in Palastina annebmbaren. 

Ware der Ursprung des Purimfestes nun auf diese Weise 

zu erklaren, so batten wir hier allerdings einen et was anders 

beschaffenen Beweis für den persischen Einfluss vor uns, als 

nach unseren obigen Ausführungen bei der Synagogeninstitu- 

tion und dem Sammeln und Aufzeicbnen des Gesetzes und 

anderer heiliger Schriften. Wahrend diese Bestrebungen nam- 

lich samtlich einem bestimmten Bedürfnis bei den Juden ent- 

sprachen, und desbalb recht gut ausschliesslich aus ursprüng- 

lich jüdiscben Motiven hervorgegangen sein könnten, würden 

wir es hier mit einem Fest zu thun haben, für das sich keinerlei 

entsprechendes religiöses Bedürfnis nacbweisen liesse, sondern 

das vielmehr durchaus als eine Neuerung zu betrachten und 

nur in dem Sinne als zeitgemass aufzufassen ware, als die 

Juden das Bedürfnis geliabt haben könnten, sich für ibre 

früher in der Heimat gefeierten Freudenfeste in möglichst 

realer Weise Ersatz zu verschaffen. Und doch können wir auch 

hier keinen Beweis eines eigentlich religiösen Einflusses er- 

blicken. Das ist natürlich von dem Momente an klar ersicht- 

lich, wo der Inhalt des Buches Estber diesem Feste seinen 

Stempel aufgedrückt bat, demi von diesem Augenblicke an 

erhalt es den Charakter einer Gedachtnisfeier an den Triumph 
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und Sieg der Juden über den gescheiterten Versuch, sie zu 

vernichten, und gleichzeitig den Charakter einer unverhohlenen 

Schaclenfreude darüber, dass das Onheil nicht sie selbst, sondern 

den Urheber des gegen sie gerichteten Anschlages getroffen 

batte. Aber das ist ja nach den betreffenden Annahmen das 

Feierungsmotiv des umgestalteten Purimfestes. Der eigentliche 

Grund, weswegen es zuerst gefeiert wurde, waren ja eben 

heidnische, besonders persische Einflüsse gewesen. Wie dein 

nun auch gewesen sein mag, und was für ein Fest die Juden 

hier auch angenommen haben mogen, es scheint, nacli dein 

Buche Esther zu urteilen, beim Volke auf alle Falie keinen reli- 

giösen Eindruck hinterlassen zu haben. Ebenso profan, wie 

das ganze Buch Esther ist, ebenso baar jedes religiösen Zwe- 

ckes scheint der Inlialt des ursprünglichen Festes gewesen zu 

sein. Es bestand vielmehr in festlichen Gelagen und Lustbar- 

keiten, sowie darin, dass man einander Festmahlsportionen zu- 

sandte und den Armen Geschenke gab (vgl. Esther 9,17, 18, 

19, 22). In dein zweiten Purimbriefe ist freilich auch von einem 

Fasten die Rede, aber ohne dass Ursache und Zweck desselben 

naher auseinandergesetzt werden 1). Denselben profanen Cha¬ 

rakter behielt das Fest auch, nachdem man ihm, wie aus einer 

Notiz des jerusalemischen Talmuds (Megilla 70, 4) hervorzu- 

gehen scheint, nach einigem Widerstande eine gottesdienst- 

1) F. Sciiwally, Leben nach dem Tode, p. 43, sieht in dem Fasten, das 

seiner Meinung nach wohl in deutlicher Beziehung zum ursprünglichen 

Feste stand, einen Beweis dafür, dass dieses selbst von Anfang an eine 

gottesdienstliche Feier für die Toten war. Dann waren auch die Purim- 

schmausereien mit Mahlzeiten, die zum Kulte der Toten gehören, zusam- 

menzustellen, und die Geschenke, die man einander am Purim zuschickte, 

waren als Ueberbleibsel der Totenopfer anzusehen. In den Monat Adar 

fallen eine Reihe von Gedenktagen, d. h. von Todestagen. Im Adar wur- 

den auch die Graber getüncht. Das Purim ware also ein verkapptes To- 

tenfest mit gemeinisraelitischen Elementen, aber mit babylonischen und 

persischen Zuthaten. 

J 



142 

liehe Ausgestaltung gegeben batte; der betreffende Widerstand 

dabei batte sicli wohl auch wabrscbeiulich gegen die Annabme 

des Bucbes Esther gericbtet. Obgleicb das Eest demnacb eine 

Art gottesdienstlicben Charakter erbielt, batte es doch auch 

in Zukunft, wie sein Fürsprecher, das Buch Esther, nur ein 

nationales Interesse und keinen religiösen Charakter. Diesen 

Umstand scheinen die Juden in Alexandria selbst mit einem 

gewissen Bedauern erkannt zu baben, wenn sie, um dem 

eigentümlichen Purim gewissermassen eine grössere Gleichar- 

tigkeit mit den übrigen jüdiscben Festen zu geben, in dem 

Estberbuche durcb allerlei Zuthaten ïtaum für etwas Fröm- 

migkeit und wirkliche Religion zu schaffen versuchten 1). 

Wenn wir somit auch für den Fall, dass das Purimfest 

ursprünglicb als ein persicbes Fest zu betrachten ware, hierin 

keinen Beweis eines eigentlich religiösen Einflusses erblicken 

können, so giebt es doch andererseits einen mit der Ent- 

stehung des Bucbes Esther in Verbindung stellenden Umstand, 

der in diesem Zusammenhange hervorgehoben zu werden 

verdient. M. J. de Goeje hat die Vermutung ausgesprochen — 

und bei Kuenen und Cornill damit Anklang gefunden, — 

die Aehnlichkeit der Esther mit der Prinzessin Sjahrazad, der 

Heldin von „Tausend und eine Nacht”, sei eine so grosse, 

dass sie zu der Annabme zu nötigen seheine, der Verfasser 

des Bucbes Esther habe sich, freilich mit einer gewissen 

Freiheit, jener popularen, persischen Legende bedient, die 

der Einkleidung von „Tausend und eine Nacht” zu Grunde 

liegt. In diesem Zusammenhange mag auch an Jensens 

Nachweis erinnert werden, wonach die meisten Hauptpersonen 

1) Bekanntlich hat sich das Estherbuch in der letzten vorchristlichen 
Zeit der grössten Beliebtheit erfreuen können. Dafür zeugt auch die That- 
sache, dass man zu Esther drei Targumim und zwei selir abweichende 
griechische Recensionen hat. 
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im Buche Estlier ursprünglich eine mythologische Bedeutung 

und mehrere von ihnen, wie Mardochai und Estlier, ihre 

Heimat in Babylonien haben. Eines braucht das andere 

nicht auszuschliessen; babylonische und persische Bildungs- 

elemente können hier zusammengewirkt haben '). Aber auf 

alle Falie beweist es, dass die Juden mit iliren heidnischen 

Nachbarn in recht intiinem Kontakt blieben und sogar ihre 

popularen Marchen und Legenden kannten. Und hieran 

wenigstens zu erinnern, lohnt sich auch für eine Untersu- 

chung wie die vorliegende. Dass sie unter solchen Umstanden 

von der mazdayasnischen Religion nicht völlig unberührt 

geblieben sein können, versteht sich von selbst. 

Wellhausen 1 2) hat vermutet, dass auch das Chanukkahfest 

möglicherweise auf iranischem Einfluss beruhen könne Es 

wurde am 25. Kislew (Dezember) gefeiert, der nacli Well- 

hausens Ansicht ursprünglich das Fest der Wintersonnenwende 

war, das mit Lichtern und grünen Zweigen begangen wurde 

(2. Makk. 10, 5—7 ; Joseph. Antiqu. XII, 7, 7.). In Rom, 

wo der Kaiser in orientalischer Weise mit Mithra identifizirt 

wurde, richtete man einen Kult des Sol invictus ein, des 

über Winter und Dunkei siegenden Sonnengottes, dessen 

Fest nach persischem Vorgang auf den 25. Dezember, als den 

kürzesten Tag des Jahres, verlegt wurde. An diesem Tage 

sollen auch die Phönikier das Erwachen des Melkart gefeiert 

haben. Aber die Vermutung Wellhausens von einem Zusam- 

menhange zwischen dem Chanukkahfest und einem heidnischen 

Brauche, das Wiederaufleben des Sonnenlichtes durch An- 

stecken von Lichtern und Fackeln zu feiern, ist, so viel wir 

sehen können, nicht sicher begründet. 

Nach diesen Bemerkungen über einen etwaigen persischen 

1) Vgl. Gunkel, Schöpfung und Chaos, p. 311 ff. 

2) Israël, u. Jüd. Geseli., p. 257, 210. 
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Einfluss auf die Entstehung der jüdischen Synagoge und des 

Purimfestes wollen wir nunmehr festzustellen versuchen, ob 

sieli ein derartiger Einfluss in den eschatologischen, angelo- 

logischen und damonologischen Ideen des nachexilischen 

Judentums nachweisen lasst. Wir werden hierbei die Methode 

befolgen, zunachst in Kürze auseinanderzusetzen, was im 

Einzelfall in der mazdayasnischen Religion zur Zeit der 

Berührung der Juden mit den Persern als ausgebildete Lelir- 

anschauung anzusehen ist; dann werden wir die betreffenden 

israelitisch-jüdischen Anschauungen vor und nach jener Zeit 

charakterisiren, und hierauf zu entscheiden versuchen, ob 

sich der nachexilische Standpunkt als Ergebnis einer natur- 

gemassen Entwicklung aus dem vorexilischen erklaren lasst^ 

oder ob man durgehends oder in Einzelfallen einen Einfluss 

des Parsismus anzunehmen hat. Dass wir hierbei in vielen, 

um nicht zu sagen in den meisten Fallen, nur bis zu mehr 

oder minder sicheren Wahrscheinlichkeitsergebnissen gelangen 

können, liegt in der Natur der Sache. Wir können bei 

den Juden nicht viele, vollkommen klar in die Augen sprin¬ 

gende Entlehnungen aus den Religionsideen des Parsismus 

zu finden erwarten. Um sich so ganz unmittelbar beeinflussen 

zu lassen, oder Einflüsse so ganz unumgemodelt in sich auf- 

zunehmen, dazu war der jüdische Geist viel zu selbstandig 

und von viel zu individuellem Geprage. Aber gerade dieses 

eigentümliche Geprage und diese Selbstandigkeit des jüdischen 

Geistes müssen auf der anderen Seite auch besonders in Betracht 

gezogen werden, wenn es sich darum handelt, die Frage 

endgültig zu erörtern, ob nicht doch persische Religionsideen 

die jüdische Anschauung beeinflusst haben mogen, obwohl 

sich in derselben nicht viele direkte Entlehnungen aus dem 

Parsismus vorfinden. Wenn es sich an und für sich von selbst 

versteht, dass sich ein geistiger Einfluss geltend machen, 

und dass er zu gleicher Zeit selbstandig verarbeitet werden 
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kann, so kann man auch von vornherein annehmen, dass 

das gerade bei einem so eigenartigen Yolke wie dasjüdische 

der Fall gewesen sein mnss. Die Hauptfrage wird also in 

jedem Einzelfaile so lauten, ob sich der nachexilische jüdische 

Standpunkt als eine reine und klare Entwicklung aus dem 

vorexilisclien erklaren lasst, oder nicht. Geht es nicht an, so 

sind wir auf fremde Religionseinflüsse hingewiesen. Dass dabei 

auch andere Religionsformen als die mazdayasnische in Rech- 

nung gezogen werden müssen, versteht sich von selbst. Wenn 

wir in der folgenden Untersuchung dennoch nur gelegentlich 

auf solche andere Religionsformen hinweisen, so beruht dies 

einerseits auf der Beschrankung, die die Natur unserer Arbeit 

mit sich bringt, und andererseits auf unserer lebhaften Ueber- 

zeugung, dass das mazdayasnische System hier eine der ersten, 

um nicht zu sagen, die allererste Rolle gespielt hat. 

3. Eschatologie. 

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass sich selbst 

ein so kritisch veranlagter Forscher wie Darmesteter unter 

der Wucht der historischen Zeugnisse genötigt sieht, zuzugeben, 

dass die Begrenzung der Weltgeschichte auf einen Zeitraum 

von 12000 Jahren und die Einteilung derselben in vier gleiche 

Perioden, ferner die Auferstehung der Toten, die schliessliche 

Besiegung des Angra Mainyu und die Herstellung einer neuen 

Weltordnung mit Glück und Freude für die neugeborene 

Menschheit als wesentliche Bestandteile in der mazdayasnischen 

Religionsanschauung zur Zeit der Achameniden enthalten 

waren ‘). Herrscht nun auch keine absolute Uebereinstimmung 

zwischen der von Theopompus angegebenen Periodeneintei- 

lung und der Darstellung des Bundahish, so decken sich 

l) Darmesteter, III, Introd. p. LXVI f. 
10 
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Beider Angaben doch in den wesentlichsten Hauptpunkten 1). 

Nachdem Almra Mazda und Angra Mainyu einander in der 

gegenwartigen Periode bekampft haben, soll der Streit am 

Ende eines letzten, vierten Zeitraumes durch die vollstandige 

Niederlage des Angra Mainyu entschieden werden. Ehe dieses 

siegreiche Niederkampfen der Macht des bösen Geistes statt- 

findet, soll Angra Mainyu indessen, nach Plutarch, seine 

Macht auf Erden auf eine Höhe liaben treiben dürfen, die alles 

Unheil, das er bisher über die Menschheit gebracht hat, noch 

übersteigt. Die gleiche Idee kehrt spater im Bundahish und ande, 

ren Pahlavihlavischriften ausführlicher an den Stellen wieder- 

wo die Not auf Erden vor dem Auftreten des Soshyos geschil- 

dert wird. Bei Plutarch heisst es: 2)'Ens iai de /(>óvog si^iaQuévog, èv 

xdv 'sigsipidviov, Xoif.idv endyoviuy.nl Xi^idv, vnd lovnov dvdyxrj (pfraqijvai 

navidnaoi xal dcpavio&i/vai, zijg dè yrjg èmnédov xal óptaXrjg ysvopiévrjg, eva 

fliov xal pilav noXuelav dv&Qionwv uaxaQiwv xal dpioyXihaawv dnaviiov 

yevéod'au. Qeónopinog dé (pipae xaid xovg pidyovg avd piéoog xqmj yiXia ëxt] 

xov pièv XQaxslv, xöv de xoaisUj&ai xCov d-siov (= ‘Oyopid'Crjg Ulld ’.ioei- 

pidviog), uXXa dé xqmjylXiu pid/ead'ai xal noXspie.lv xal dvaXveiv xd xov 

éxéfiov xov exeqov. TéXog d^dnoXslnsad-ae xov adrjv (= 'Agstfidviov), xal 

xovg [xev dv&Qoonovg svdaipiovag lèoecr&ou, piijxs xyoipijg deopisvovg, piijxs axidv 

novovviag. Hierzu kommt ein Bruchstück aus Diogenes von Laerte : 

Qsónopinog - dg xal dvafiidooecrd'aL xaxd xovg Mdyovg qpijal xovg dvd’Qoonovg, 

xal easa&at, d&avdxovg, xdl xd dvxa xaïg avxcov ènixXijoeen dtapieveïv, 

und ein weiteres aus Aeneas von Gaza: co de ZuQoduxQTjg uqoXfyst, 

oog ëaxav noi'e XQÓvog, èv w ndvxwv vsxgcov dvdaiaazg eatav’ óidsv 6 

Qsónopinog 3). 

Eine Anspielung auf die Auferstehungsidee liegt auch walir- 

scheinlich in der Antwort vor, die Herodot etwa hundert 

Jahre vor Theopompus Prexaspes dem Kambyses gegenüber 

D Darmesteter, Ormazd et Ahriman, p. 305 ff. 

3) De Iside et Osiride, 47. 

3) C. Muller, Fragm. histor. graec. I., p. 289. 
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n den Mund legt, der ihm den Auftrag gegeben hatte, seinen 

Brnder Smerdes zu ermorden, nnd nun infolge des Auftretens 

des falsclien Smerdes zu argwöhnen anfing, Prexaspes habe 

seinen Befehl nicht ausgeführt. Prexaspes beteuert in seiner 

Antwort namlich, er habe den Befehl selbst vollzogen, und 

fiigt dan hinzu: et f.iÈv vvv ot Ts&veonsg dvscriÉucn TtoogdÉxsó rot xcd 

2Aaivtxysn tov Mifiov tnuruoiyvEcrdcn 1 ). Wenil Prexaspes aucll llicllt 

selbst an die Auferstehung geglaubt zu haben braucht, so 

setzen seine Worte doch voraus, dass es Menschen gab, die 

daran glaubten. 

lm Avesta ist, wie oben erwahnt wurde, nicht eben oft 

von der Auferstehung die Rede. Das kann aber sehr gut mit 

der fragmentarischen Beschaffenheit der Urkunde zusammen- 

hangen, d. h. ein Zufall sein. Jedenfalls ware es übereilt, daraus 

die Schlussfolgerung zu ziehen, dass „die eigentliche Aufer- 

stehungslehre den alteren Persern noch wenig gelaufig gewesen 

zu sein scheint”.* 2) Yielmehr liegt in dem ganzen mazdayas- 

nischen Systeme mit seiner streng sittlichen Haltung und 

seiner Auffassung des Bösen als von einem freilich neben 

Ahura Mazda stehenden, ihm an Wissen und Macht aber 

untergeordneten Geiste herrührend, die Grundidee, dass das 

Endziel der Welt und der Weltgeschichte die Vernichtung 

des Todes und des Bösen überhaupt sein inüsse, damit das 

Leben und mit ihm Ahura Mazda, der Schöpfer alles Lebens, 

sich allüberall geltend machen könne. Aus der Hoffnung auf 

diesen schliesslichen Sieg schöpft der Einzelne ja bestandig 

neue Kraft, in seinem Leben das Böse zu bekampfen, d. h. 

Angra Mainyus Herrschaft einzudammen und die Macht des 

Lebens und des Guten zu erweitern :{). Wenn wir somit im 

») Herod. III, 62. 

2) ÜILLMA.NN, Alttestamentl. Theolog., p. 403 f. Vgl. ferner Schwally, 

Leben nacli dem Tode, p. 149 lf. 

a) Vgl. Darmesteter, Ormazd et Ahriman, p. 293 ff. 
10* 
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Avesta auch gar keine Anspielungen auf die Auferstehung 

hatten, dann ware es noch immer übereilt, e silenlio zu fol- 

gern, dass der Glaube an sie den alten Persern völlig fremd 

gewesen sei. Aber wir baben bereits in den Gathas deutlich 

solche Anspielungen auf die Auferstehung und den Abscbluss 

des Weltendramas und ausserdem aucb in anderen Teilen 

des Avesta direkte darauf bezügliche Aussprücbe, die an Deut- 

licbkeit nicbts zu wünschen iibrig lassen. 

Jener Katastrophe geschieht namlich in der Regel mit fol- 

genden Worten Erwabnung: „an dem grossen Tage des Ent- 

scheidens” oder „bei der grossen Entscheidung”, „au jour 

de la grande affaire” oder „a la grande affaire” '). Yasna 30, 

2: „[Car] au jour de la grande affaire, nous recevrons le prix 

de 1’enseignement que nous aurons suivi”. Yasna 33, 5: 

„J’appelle Sraosha 1 2) a mon secours a 1’heure oü viendra la 

grande affaire”. Yasna 36, 2: „Que 1’homme vienne donc, 

autant qu’il peut, réjouir le feu d’Ahura Mazda! Réjouir celui 

qui sait le mieux réjouir, prier celui qui sait le mieux prier, 

et puisse le Feu venir a son secours a 1’heure de la grande 

épreuve!” („L’oeuvre la plus grande qui soit, 1’épreuve par 

laquelle a la résurrection les créatures deviennent pures, se 

fait au moyen du feu,” Dinkard, IX, 35, 12). Yasna 48, 1 : 

„A 1’heure oü Asha abattra la Druj, a 1’heure oü viendra 

ce que niait le mensonge, a 1’beure oü il n’y aura plus de 

mort pour les démons ni pour les hommes, alors, par tes 

bienfaits, grandira 1’hymne en ton honneur, ö Ahura!” 

Yasna 43, 5, 6: „J’ai reconnu ta bienfaisance, ö Mazda Ahura, 

1) „La grande affaire, la plus grande des affaires, la plus grande de 

toutes les choses sont des expressions employees pour designer la résur¬ 

rection, Yasna 36, 2; 58, 7; 33, 5,” Darmesteter I, p. 220. 

2) „Sraosha est un des dieux psychopompes et protégé 1’ame des justes 
a la mort.” 
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quand je t’ai vu premier [des êtres] a la naissance du monde ; 

et quand tu as fixé la récompense [qui] par ton génie [sera 

donnée] aux oeuvres et aux paroles, — le mal pour les 

méchants et bonne fortune pour les bons, — a la révolution 

finale du monde; cette révolution oü tu viendras, bienfaisant 

Esprit Mazda, avec Khshathra et avec Vohu Manó par les 

oeuvres de qui le monde grandit en Bien, et avec ceux qu’ 

enseigne le maitre parfait, possédé de ton intelligence que 

rien ne trompe” *). 

Jener Tag der grossen Entscheidungen steht im engsten 

Zusammenhang mit dein von den Mazdaverehrern erwarteten 

Soshyos, dem Messias des Parsismus, dessen Aufgabe es ist, 

die Toten zu erwecken, die Unsterblichkeit in die Welt zu 

bringen und den letzten entscheidenden Kampf mit Angra 

Mainyu zu bestellen 1 2). In dem obenervvahnten altertümlichen 

Zamyad-Yasht, der in den altera Handschriften mit grösserem 

Recht den Namen Kayan-Yasht tragt 3), lesen wir eine be- 

merkenswerte apokalyptische Schilderung, die nach Darmeste- 

ters Uebersetzung folgendermassen lautet: 4) „Nous sacrifions 

a la redoutable Gloire royale, créée par Mazda, etc. Qui ac- 

compagnera le victorieux Saoshyant et ses autres amis; quand 

il fera un monde nouveau, soustrait a la vieillesse et a la 

mort, a la décomposition et a la pourriture, éternellement 

vivant, éternellement accroissant, souverain a sa volonté, alors 

que les morts se relèveront, que Timmortalité viendra aux 

vivants et que le monde se renouvellera a souhait; alors que 

les créatures seront soustraites a la mort, les créatures heureuses 

1) Darmesteter, I. p. 220; 245; 261 f.; 315; 280. 

*) Darmesteter, Ormazd et Ahriman, p. 227. 

3) Geldner, G. I. Ph. II, 1. p. 7, 24. 

4) Yasht 19, 89 ff. Darmesteter, II, p. 638 ff. 
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du Bien; la Druj tombera et sera détruite, elle aura beau 

aller et venir pour faire périr le juste, lui, et sa race et son 

monde. Le Bandit sera anéanti avec le Ratu du bandit. 

„Quand du lac Kasava *) se lèyera Astvat-ereta 1 2), bami 

d’Ahura Mazda, le fils de Vispa-taurvairi 3), congu d’un gerrue 

victorieux ... II contemplera avec 1’oeil de 1’Intelligence, 

il regardera toutes les créatures de la . . .4) a la mauvaise 

semence. II regardera tout le monde des corps avec 1’oeil de 

1’Abondance, et son regard donnera 1’immortalité a tout le 

monde des corps. Et viendront ses amis, les amis du victo¬ 

rieux Saoshyant, bons de pensée, bons de parole, bons d’ac- 

tion, bons de religion, et dont jamais la langue n’a proféré 

de mensonge. Devant eux plie Aêshma, a la lance meurtrière, 

qui n’a point de Gloire. Asha frappera la Druj mauvaise, 

germe du mal, faite de ténèbres. 

„Akem Manó frappe, mais VohuManóle frappe a son tcur: 

la Parole de mensonge frappe, la Parole de vérité la frappe 

a son tour; Haurvatat et Ameretat frapperont la faim et la 

soif; Haurvatat et Ameretat frapperont la faim mauvaise, la 

soif mauvaise. Ahgra Mainyu, 1’artisan du mal, plie et s’enfuit, 

frappé d’impuissance.” 

Dass der Glaube an die Auferstehung dem altesten, durch 

die Gathas reprasentirten Stadium der mazdayasnischen Reli¬ 

gion angehörte, ersieht man ferner aus einem jetzt nur noch 

in Bmchstücken erhaltenen Nask, der im Dinkard Varshtmansar 

Nask genannt wird, und derselben Klasse wie die Gathalit- 

1) „Saoshyant est con$u par la vierge Eredat-fedhri, se baignant dans 

le lac Kasava”. 

*) „Nom de résurrection de Saoshyant: Yt. XIII, 129”. 

3) „Cette qui dompte tout: nom d’Eredat-fedhri comme mère de 

Saoshyant: Yt. XIII, 141”. 

4) „II n’y a de certain que la fm du mot, — shö”, 
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teratur angehört. !) Aus dem noch erhaltenen Bruchstücke (dem 

4ten bei Westergaard) geht jedoch hervor, dass er nicht zu 

den eigentlichen Gathas gehorte, sondern eine Art Paraphrase 

derselben bildete: „c’est un Nask qui suppose nos Gathas, 

qui les cite librement, les développe, les parafrase, mais en 

est indépendant. Or cette indépendence même est ce qui rend 

précieux le texte du Dinkard (d. h. seine Analyse dieses 

Nasks * 2), car il nous fournit un commentaire des Gathas 3)” - - 

In diesem avestischen Bruchstück heisst est nun: „Ahgra 

Mainyu se cachera sous terre, sous terre se cacheront les dé¬ 

mons 4). Les morts se relèveront, la vie reviendra aux corps 

et ils garderont le soufflé” 5). 

Ebenso sicher, wie die Gathas eine allgemeine Auferstehung 

der Toten voraussetzen, ebenso sicher setzen sie auch, wie 

bereits aus den obigen Ausführungen erhellt, ein allgemeines 

Gericht über Böse und Gute voraus, die dann von einander 

abgesondert werden sollen. Den Aufenthalt der guten Menschen 

nennen sie „die gute Wohnung des Vohu Mano, des Mazda und 

des Asha”; Yasna 30, 10: „Alors („a la resurrection ” [P]) - • 

accourent a la belle demeure de Yohu Manö, de Mazda et 

d’Asha tous ceux qui mérité bon renom” 6); Yasna 32, 15: 

- mais les tiens seront portés par les deux [anges] dans 

la demeure de Vohu Mano” 7); oder „das Reich des Yohu 

Mano” (Yasna 33, 5) 8); oder „der Ort des Lieds” oder „Tanzes” 

i) Dinkard, VIII, 1, 9 S. B. E., XXXVII, p. 6 f. 

*) Dinkard, IX, 45 f. S. B. E., XXXVII, p. 298 ff. 

3) Darmesteter, I, Introd. p. CIV. 

*) (Glose) „eest a dire qne leur corps est brisé (Yasna 9, 15)”. 

5) Darmesteter, III, p. 5. Aus dem Berichte über den Inhalt dieses 

Nasks in Dinkard IX, 45 f. geht hervor, dass es sich in ihm unter anderem 

urn die letzten Dinge handelte; siehe S. B. E. XXXVII, p. 300 ff. 

6) Darmesteter, I, p. 223. 

7) Darmesteter, I, p. 242. 

) Darmesteter, I, p. 245. 
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(Garódemana Yasna 34, 2; 51, 15; vgl. 45,8)'); wahrend 

von den Bösen gesagt wird, sie wohnen „in der Wohnung” 

oder „in der Welt der Lüge”; Yasna 46. 11: „Sourds et aveugles 

se sont unis au pouvoir pour détruir par leur mauvaises 

oeuvres le monde des mortels. Mais leur ame et leur conscience 

gémiront quand ils arriveront devant le Pont Cinvat pour 

habiter a tout jamais dans le monde de la Druj”; * 2) Yasna 

51, 14: „leur doctrine a la fin leur donnera pour demeure 

la demeure de la Druj”; 3) oder sie haben „ihre Wohnung in 

der Finsternis”; Yasna 31, 20: „Celui qui aura voulu tromper 

le juste, a celui-la plus tard gemissement, longue demeure 

dans les ténèbres”, 4) u. s. w. 

Zu bemerken ist freilich, dass das, was wir Himmel und Hólle 

nennen, in den Gathas gewöhnlicli in einer Weise erwahnt 

wird, die es unsicher erscheinen lasst, ob man darunter das 

Loos zu verstellen hat, welches die Menschen nach dem Tode 

erwartet, oder das, welches ihnen erst nach der Auferstehung 

zu Teil wird. Offenbar hat aber z. B. Yasna 30, 8—10 das 

letzte Gericht vor Augen gehabt: „Et le jour oü sur ces pécheurs 

viendra la vengeance, alors, ó Mazda, tu donnera Khshatra 

avec Vohu Manó a ceux qui, selon ton instruction, ó Ahura, 

livrent la Druj aux mains d’Asha. Et nous puissions-nous 

être a toi! Etre de ceux qui travailleront au renouveau du 

monde, tenant compagnie a Ahura Mazda et Asha! Et que 

notre pensée soit la oü demeure la Connaissance. Alors (a la 

resurrection” [P]), sera abattue, sera brisée 1’armée de la Druj, 

et bien vite accourent a la belle demeure de Vohu Manó, 

4) Darmesteter, I,p. 251, 336, vgl. auch Bartholom^eZ. D. M. G. XXXV, 

p. 148. 

a) Darmesteter, I, p. 306. 

3) Darmesteter, I, p. 336. 

K) Darmesteter, I, p. 233. 
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de Mazda et d’Asha tous ceux qui out mérité bon 

renom” ]). 

Somit wird also bereits in diesem attesten Teile des Avesta 

ein besonderes Gericht mit Belohnung der Guten und Be- 

strafung der Bösen schon gleich nach dem Tode vorausge- 

setzt, und diese Lehre wird spater in dem sog. Hadhokht- 

Yasht (Yasht 22) und (summarischer) im Yasht 24, 53—65 

und im Vendidad 19, 26—34 weiter ausgeführt * 2). Nacli diesen 

Stellen erwartet die glaubige und die unglaubige Seele drci 

Tage nach ihrer Trennung vom Körper ein durchaus ver- 

schiedenes Schicksal insofern, als jener bei der Brücke Cinvat 

ihre Daêna, die Inkarnation ihres irdischen Treibens in der 

Gestalt einer zarten, schonen Jungfrau begegnet, um sie zu 

den Freuden des Paradieses zu geleiten, wahrend die unglau¬ 

bige an derselben Stelle von einer anderen Erscheinung, ilirer 

Daêna namlich, empfangen und an den Ort der Verdammten 

geführt wird. Diese Vorstellungen linden sich, wie gesagt» 

bereits in den Gathas, die davon sprechen, dass die Seelen 

der Unglaubigen und ihre Daêna Seufzer ausstossen, wenn 

sie sich der Brücke Cinvat nahem, um auf ewig in der Welt 

der Liige zu wohnen (Yasna 46, 11; 51, 13) 3). Ja noch 

mehr, die Gathas kennen sogar bereits einen Zwischenzustand 

(Hamêstag&n) für die Seelen derjenigen, deren gute und 

böse Thaten gleich schwer ins Gewicht lallen (Yasna 33, 1) 4). 

An anderen Stellen in den Gathas klingt es wiederum so, 

als ob nur die Frommen nach dem Tode wieder leben: für 

sie giebt es keinen Tod, denn der erwartet nur die Diener 

der Lüge; Yasna 29, 5: „Car pour Fhomrne a la vie droite 

J) Darmesteter, I, p. 222 1. 

*) Darmesteter, II, p. 268 ff., 646 ff., 651. 

3) Darmesteter, II, p. 648, I, p. 306, 335. 

*) Darmesteter, I, p. 244, Note 5; vgl. Bartholomae und Roth Z. D. 

M. G. XXXV, p. 157, u. XXXVII, p. 223. 
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il n’y a pas de mort („Celui qui vit avec droiture, il n’y a 

pas de mort pour sou ame” LP.]), ni pour le vaillant travail- 

leur: elle n’est que pour les méchants.” Hier scheint an einen 

Unterschied zwischen einem Leben höherer Art und dem 

blossen Erdendasein schon in diesem Leben gedacht zu sein 

(vgl. weiter Yasna 43, 1 ff.; 40, 1). Dieser Gedanke liegt 

auch der oben erwahnten Idee von der nach dem Tode 

stattfindenden Begegnung der Seele mit ihrer Daêna zu Grimde. 

Es dürfte also zweifellos feststehen, dass die mazdayasnische 

Religion schon zu der Zeit, wo die Juden mit ihr in Berührung 

kamen, auch hinsichtlich des Fortlebens nach dem Tode be- 

reits im Princip und Kern die Lehren entwickelt hatte, die 

uns sorgfaltiger detaillirt in den Arbeiten der Pahlavilitteratur 

entgegentreten J). Wie diese Anschauung mit jener anderen in 

Einklang zu bringen ist, die von einem allgemeinen, mit Be- 

lohnung und Strafe verbundenen Gerichte spricht, das mit 

der Auferstehung in Zusammenhang steht, mag hier dahin 

gestellt bleiben, da diese Frage für unsere Untersuchung nicht 

besonders wertvoll ist. Nach meinem Dafürhalten dürfte es 

bei der Auferstehung und dem sich daran anschliessenden 

Weltgericht und dem siegreichen Kampf des Ahura Mazda 

oder Soshyos gegen Angra Mainyu und seinen Anhang haupt- 

sachlich auf die Unterdrückung des Bösen und die Wiederge- 

burt und Regeneration der Welt und der Menschen hinaus- 

kommen, wahrend die schliessliche Bestrafung und Belohnung 

der Einzelnen mehr eine Konsequenz des Sieges des Ahura 

Mazda ist. Es geniigt uns indessen, nachgewiesen zu haben, 

dass der Parsismus bereits in dem uns bekannten altesten 

Stadium voraussetzte, dass die Seelen der Verstorbenen schon 

unmittelbar nach der Trennung vom Körper entweder in das 

*) Vgl. hierüber u. A. L. C. Casartelli, La Philosophie réligieuse du 

Mazdéisme sous les Sassanides, Louvain, 1884, p. 167 ff. 
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Paradies, die Gefilde der Seligen, oder an den Ort der Ver- 

damnis gelangten, je nacbdem sie ihr irdisches Leben für 

diesen oder jenen Aufenthaltsort geeignet erscheinen Hess, und 

dass eine allgemeine Auferstebung am Ende der Zeiten statt- 

finden sollte, bei der der erwartete Soshyant oder Ahura 

Mazda selbst die Erde verjüngen und alle bösen Geister ver- 

nicbten sollte, nacbdem sie eine Zeit lang ihre schlimme 

Thatigkeit auf die Spitze hatten treiben dürfen. Wenn auch 

eine so entwickelte Lebre von der Wiederherstellung des 

Weltalls, wie wir sie z. B. im Bundahisb vorlinden, in den 

altesten Stadiën des Parsismus noch nicht vorhanden war, so 

scheint doch auf alle Falie der Gedanke von dem Vertilgen 

sowohl der gesamten Macht der bösen Geister wie auch der 

Menschen, so weit sie gemeinsame Sache mit ihnen gemacht 

haben, und damit auch der Gedanke von einer wirklichen 

Palingenesie bereits der apokalyptischen Darstellung im Yasht 

19, 89 ff., ja sogar schon den Gatbas (vgl. Yasna 30,10, oben 

S. 152) zu Grunde gelegen zu haben. 

Zu dem, was bisher angeführt wurde, können wir auch 

einen Hinweis auf die in verschiedenen christlichen Apokry- 

phen vorkommenden Anspielungen auf zarathustrasche Chris- 

tusprophezeiungen hinzufügen. Freilich sind diese Prophezei- 

ungen von den Christen aller Wahrscheinlichkeit nach in der 

gutgemeinten Absicht aufgenommen worden, dadurch das 

aufstrebende Christentum den von der hellenischen Kultur 

beeinflussten Mazdaverebrern in einem angenebmen Lichte 

erscheinen zu lassen und ibm so unter ihnen neue Anhanger 

zu werben; aus diesem Bestreben heraus hat man u. A. die 

Sosbyosprophezeiungen und die Messiasverheissungen und die 

durch Beide in Aussicht gestellte Welterneuerung in Einklang 

mit einander zu bringen versucht. Aber diese mehr oder 

weniger deutlicben Anspielungen auf eine derartige Parallele 

zwiscben dem persischen und christlichen Messias beweisen 
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auf alle Falie, dass Soshyos und die von ihm erwartete Er- 

neuerung der Welt den altesten Bestandteilen der mazdayas- 

nischen Eeligion angehören, und dass die ausführlichen Schil- 

derungen der spateren persischen Quellen demnach auf einer 

achten ursprünglichen Tradition beruhen 1). 

So viel dürften wir also wohl mit guten Grimden als eschato- 

logische Vorstellungen der mazdayasnischen Eeligion wahrend 

der Achamenidenzeit ansetzen können. 

Wie weit hatten die Juden nun ihre Vorstellungen von dem 

Leben nach dein Tode zu der Zeit entwickelt, da sie mit dem 

Parsismus in Berührung kamen? Spiegel meint, unter Berufung 

auf Jes. 26, 19 und Ezechiel 37, die Auferstehung sei bei 

den Juden bereits vor jener Zeit ein ausgebildeter Glaubens- 

artikel gewesen 2). Diese AufFassung scheint sich darauf zu 

gründen, dass Jes. 26 dem grossen Propheten zur Zeit Alias 

und Hiskias zuzuschreiben sei, und die Worte in Ezech. 37 

als Beweis einer individuellen Auferstehung aufgefasst werden 

müssten. Das ist aber Beides gleich unrichtig. Für den, der 

die Eeligionsgeschichte Israels kennt, kann es gar keinem Zwei¬ 

fel unterliegen, dass der Trost, auf den man wartete, haupt- 

sachlich das Fortbestehen oder die Auferstehung des Volkes 

war. Ein Volk stirbt aber nicht, wenn auch ein Individuum 

nach dem anderen stirbt; ein Volk bedarf keines Jenseits, seine 

Auferstehung fallt ganz und gar in das Gebiet des natürlichen 

und kann deshalb sehr gut Hand in Hand gehen mit einem 

Sterben des Individuums oline nachfolgende Auferstehung oder 

Weiterexistenz. Die Juden leben und arbeiten für das Fortbe¬ 

stehen, den Sieg und die Auferstehung des ganzen Volkes nach 

D Vgl. hierüber u. A. E. Kuhn, Eine zoroastrische Prophezeiung in 

christlichem Gewande, im Festgruss an Rudolf von Roth, Stuttgartt,1893, 

p. 217 ff. 

3) Eran. Alterthumskunde, Bd. 2, p. 166 f. 
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den nationalen Unglücksfallen, von denen es heimgesucht worden 

war; hieran glauben sie und hierauf hoffen sie mit einer 

Zahigkeit und Kraft, die etwas Rührendes hat, weil das Indi- 

viduum darüber gleichsam sich selbst und sein eigenes Schick- 

sal vergisst. Ein Beweis hierfür liegt darin, dass die jüdische 

Frömmigkeit bei all ihrer Aufrichtigkeit und all ihrera Ernst 

doch für ihre Unsterblichkeitshoffnung keine eigentliche Be- 

gründung in einer ausgebildeten Seelenlehre besitzt. In psycho- 

logischer Beziehung ist diese Religion auf einem sehr primiti- 

ven Standpunkte stehen geblieben. Die Propheten scheinen 

hier durchaus nur dieselbe Lehre vorgetragen zu haben, die 

das Volk im Allgemeinen teilte, und die eine auffallende 

Aehnlichkeit mit den Anschauungen anderer semitischer Völker 

besitzt. Diese Lehre war aber nicht dazu geeignet, die Ent- 

stehung eines Unsterblichkeitsglaubens zu befördern, denn sie 

erkannte dem Menschen oder seinem Geiste keine Selbstiin- 

digkeit zu, sondern liess ihn, genau ebenso wie sie seinen 

Eintritt ins menschliche Leben von Gott herleitete, auch durch 

den Tod ohne irgend welches weitere selbstandige, individuelle 

Dasein zu Gott zurückkehren. Es ist eine durchgehende Lehre 

im A. T., dass Jalive dem Menschen seinen Geist (H1!!) ein- 

geblasen und ihn dadurch zu einer lebendigen Seele gemacht 

hat ( n;n vgl. Gen. 2, 7), gleichwie Jahve der Gott aller 

lebenden Wesen, der Geister sowie der Tiere ist; er ist „Gott 

der Geister alles Fleisches”, wie es in einem bedeutungsvollen 

Zusammenhang heisst (Num. 16,22,; 27, 16). Dabei wird nicht 

etwa behauptet, dass sich der Geist des Menschen nicht iïber 

den der Tiere erhebe; im Gegenteil, es wird (z. B. Gen. 1 

und Ps. 8) hervorgehoben, dass der Mensch eine Gottgleich- 

lieit besitzt, die keinen anderen Wesen zukommen kann. 

Aber nichtsdestoweniger heisst es, wahrscheinlich sogar nach 

dem Exile (Ps. 104, 29 f.): 
„Du verbirgst dein Antlitz, sie geraten in Schrecken, 
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Du ziehst ihren Geist (n*n) ein, sie vergehen, 

Und kehren zu ihrem Staube zurück. 

Du sendest deinen Geist aus, sie werden geschaffen.” 

Oder mit den Worten des Predigers: „Der Staub kehrt zur 

Erde zurück, wie er gewesen ist, und der Geist zu Gott, der 

ihn gegeben bat (Pred. 12, 7; vgl. Hi. 34, 14 f.). 

Wohl schimmert hier und da im A. T. der Gedanke durch, 

dass der menscblichen Idee ursprünglicb ein ewiges Leben 

zukomme. Das ist z. B. wahrscheinlich in dem alten mytho- 

logischen Fragmente (Gen. 6, 1 ff.) der Fall, in dem voraus- 

gesetzt wird, der Mensch würde, wenn er nicht in falscher 

Selbstüberschatzung die ihm gezogenen Grenzen überschritten 

hatte, den Geist Gottes als einen für ewig in sich waltenden 

besessen haben, also seiner Idee nach unsterblich gewesen 

sein '). In der Jahvistischen Erzahlung von dem Urzustande 

des Menschen findet man gleichfalls eine Andeutung darüber, 

dass der Mensch ursprünglich dazu bestimmt gewesen ware, 

in Gemeinschaft Gottes ein ewiges Leben zu führen. In dem 

Garten Edens wachst der Lebensbaum, dessen Genuss unauf- 

lösliches Leben bringen würde. Wenn nicht die Simde hinzu- 

gekommen ware, so würde nach dem Sinn der Erzahlung die 

Folge des Zusammenlebens des Menschen mit Gott im Paradiese 

und des Essens vom Baum des Lebens offenbar ein ewiges 

Leben gewesen sein. Nun ist der Mensch aber einmal von 

dort vertrieben und ausserhalb des Gartens Edens wachst 

kein Lebensbaum. Derselbe Gedanke, dass mit dem Verweilen 

in der Nahe Gottes, d. h. mit der Verwirklichung der Idee 

vom Menschen, sein Los ein ewiges Leben gewesen sein würde, 

liegt wohl aucli der Erzahlung von einem Elias zu Grunde, 

der ohne zu sterben zum Himmel auffahrt, oder von einem 

‘) Vgl, H. Schultz, Altt. Theol. 4, p. 644. 
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Henoch, der gerade deshalb, weil er auf Erden „ruit Gott 

gewandelt ist”, ohne sterben zu müssen, in Gottes unmittel- 

bare Nahe entrückt wird (Gen. 5, 24) ‘). Auf diesen Gedanken 

sei hier nachdrücklich hingewiesen, weil er das Verstandnis 

einer Reihe von Stellen erleichtert, auf die wir im weiteren 

Verlauf unserer Untersuchung zu sprechen kommen werden. 

Wie der Mensch nun aber ein für allemal beschaffen war, 

musste er sterben, und dieser Gedanke stand auch dem From- 

men wie ein Schreckgespenst vor der Seele. Denn mit dem 

Tode war das eigentliche Leben zu Ende. Ein früher Tod, ein 

Fortgerissenwerden aus dem Lande der Lebendigen, waretwas, 

das man wie ein grossesünglück fürchtete. Andererseits hielt man 

ein langes Leben in dem Lande, wo das Volk Gottes wohnte, 

für eine Belohnung der Gottesfurcht und Frömmigkeit. Das 

Dasein, das man ersehnte, war also nicht ein unterirdisches 

Leben im Reiche der Schatten, sondern ein Fortleben in 

Kind und Kindeskindern (Gen. 15, 2 ff. 17, 4 ff.; 2 Sam. 14, 

14 ff.). Das Leben, das man im Scheoll 2) führt, ist nur ein 

l) Die Erzahlungen von Henochs und Elias’ Hinwegnahme haben zwar 

in den bei vielen anderen Vólkern vorkommenden Vorstellungen von einem 

Aufgenommenwerden der Lieblinge der Götter unter die Unsterblichen 

eine Analogie, aber andererseits weisen sie insofern einen eigenen Cha- 

rakter auf, als in beiden Fallen auf das fromme Leben oder den für Jalive 

eifernden Feuergeist besonderes Gewicht gelegt wird. Das muss urn so 

mehr betont werden, als das A. T. Göttliches und Menschliches scharfer 

als andere Religionen auseinanderhalt, Dillmann, Altt. Theol. p. 397. 

*) Die Etymologie von Scheol ist unsicher; das Wort ist nur irn He- 

braeischen belegt und hat in den übrigen semitischen Sprachen keine 

Parallelen. Friedr. Delitzsch Prolegom. e. neuen hebr. aram. Worterb. 

1868, p. 47. Vgl. A. Jeremias, Die babylon-assyr. Vorstellungen vom 

Leben nach dem Tode, p. 62, 109. Nach Jensen, Kosmologie, p. 215, 

der die von Jeremias, Delitzsch und anderen vorgeschlagene Indentifi- 
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Schein- oder Schattendasein, nachdem der Geist zu Gott 

zurückgekehrt ist, ohne weiterhin irgend welche individuelle 

Gestalt zu besitzen. Hierüber uur ein Paar Verse aus einem 

Psalm, den Jes. 38 dem von seiner Krankheit genesenden 

Ivönige Hiskia in den Mund legt, und dem in diesem Zu- 

sammenhange eine um so grössere Bedeutung für den Fall 

beizumessen ist, dass er, wie einige Forscher wollen, einer 

spateren, nachexilischen Zeit entstammt. 

Wir lesen dort, v. 18 f.: 

„Demi nicht lobt Dicli Scheol, 

preist dich der Tod, 

Nicht harren die zur Grube fahrenden 

auf deine Treue (?). 

Wer lebt, lebt, der lobt dich, 

wie ich heute, 

Der Vater giebt den Söhnen Kunde 

von deiner Treue.” 

Und ahnliche Gedanken trifFt man oft, siehe Ps. 6, 6; 30, 

10; 115, 17. Ja, das Reich des Todes lag sogar gleichsam 

ausserhalb der Wirksamkeitssphare Jahves: 

„Unter den Toten ist mein Lager (?) 

Gleich den Erschlagenen, die im 

Grabe liegen, 

Derer du nicht mehr gedenkst, 

Deun sie sind von Deiner Hand 

abgeschnitten. 

kation mit dem assyr. shu’alu bestreitet, findet sich im Assyr. keine 

sichere Parallele des hebraischen — Die Scheolvorstellung 

entspricht jedoch der Hadesvorstellung der Griechen, und die homeriscben 

(ly.icti sind mit den Rephaim, dem Namen der Verstorbenen nach dem A. T. 

und den Grabinschriften des Eschmunazars und des Tabnits, zu vergleadien. 
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Wirst da an den Toten Wunder thun? 

Werden Schatten auferstehen, dich 

preisen? Sela. 

Wird deine Gnade im Grabe erzahlt? 

Deine Treue am Ort der Vernichtung? 

Wird dein Wunder in der Finster- 

nis kund? 

Deine Gerechtigkeit im Lande des Ver- 

gessens?” 

so fragt ein klagender Sanger (Ps. 88, 6, 11 ff.) und richtet 

seinen Bliek dabei vielleicht besonders auf das Gescbick des 

Volkes im Exile; aber er klagt in Ausdrücken, die uns doch 

auch erkennen lassen, wie er iiber das Leben des Individu- 

ums nacli dem Tode dacbte (Vgl. ferner u. A. Hiob 14, 

7—12; 7, 9 f.). 

Der alte Brauch, die Geister der Toten heraufzubeschwören 

(vgl. z. B. 1 Sam. 28; Jes. 8, 19), beweist freilich, dass 

man den Toten ursprünglich ein Dasein zuschrieb, welcbes 

das der Lebenden an Scharfsichtigkeit übertraf. Aber hierin 

lebte nur ein Ueberrest des israelitischen Heidentums fort, 

gegen den die Propheten polemisirten. Und in dem Masse, 

wie der Glaube an Jahve als den alleinigen Gott, den 

Schöpfer Himmels und der Erde, sich entwickelte, nahm 

die Fahigkeit der Toten, an dem Geschick der Lebenden 

teilzunehmen, immer mehr ab1); statt dessen wurde nun 

auch Jahves Herrschaft über das Totenreich hervorgehoben 

(vgl. Ps. 139, 7 f., Hiob 26, 5 f.; 38, 17). 

„Jahve tötet und macht lebendig, 

Er stürzt in die Unterwelt hinab und 

führt daraus herauf,” 

i) Schwally, Leben nacli dem Tode, p. 90 lf. 
11 



162 

singt Hanna, 1 Sam. 2, 6, nach einem Liede, das wohl be- 

deutend jünger ist als sie selbst. Aber hier ist scliliesslich 

doch nur Jalives absolute Macht über Leben und Tod, über 

das Reich der Oberwelt wie der Schatten ausgesprochen 1); 

und derselbe Gedanke scheint auch an anderen Stellen wieder- 

z.ukehren, z. B. Deut. 32/ 39; 2 Kön. 5, 7. Ja, es ist sogar 

die Rede davon, dass Manner, wie Elias und Elisa Tote auf- 

erweckt hatten (vgl. 1. Kön. 17, 22; 2. Kön. 4, 35; 13, 21). 

Alles das sind aber bloss Ausnahmen, die die Regel besfatigen. 

Die Propheten vor dem Exile wissen nichts von einer in- 

dividuellen Auferstehung. Ihr Augenmerk ist hierbei wie auch 

sonst hauptsachlich auf das Volk gerichtet, und deshalb haben 

sie auch viel über die herrliche Zukunft und das ewige Bestellen 

des Volkes zu sagen. Selbst daim, als es so weit gekommen 

war, dass Jalive das Volk urn seiner Simden willen durch Be- 

strafungen von den benachbarten Weltreicben her demütigen 

musste, so dass Israël als Volk dem Untergange preisgegeben 

zu sein seinen, selbst dann sprechen die Propheten noch von 

einer Wiederaufrichtung, einer Auferstehung von den Toten: 

„Wohlan, lasst uns umkehren zu Jahve! 

Demi er hat zerrissen und wird uns lieilen, 

Hat verwundet und wird uns verbinden. 

Nach zwei Tagen wird er uns beleben, 

Am dritten wird er uns wieder aufrichten, 

Dass wir in seiner Hut (neues) Leben haben.” 

Mit diesen Worten lasst Hosea (6, 2) das sterbenskranke Israël 

sich selbst ermuntern. Die Todeskrankheit begann, als Israël 

der Sünde wider Jahve anheimfiel. Das gilt im Munde der 

nachfolgenden Propheten nicht nur Ephraim, das bald wirklich 

dem Tode anheimfiel, sondern auch Juda, dessen Tod von 

D H. Schultz, Altt. Theol. p. 031 f. 
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Micha, Jeremia und Ezechiel betont wird. Aber der Gedanke 

an die W iederaufrichtung verscliwindet nicht, sondern drangt 

sicli immer lebhafter hervor, je mehr die Wirklichkeit dagegen 

zu spreclien scheint. 

Als dann der Tod faktiscb gekommen ist und das Volk 

nicht nur einer riesigen Leiche gleicht, sondern einer unge- 

heuren Menge von membra disjecta, die auf einem weiten Felde 

zerstreut daliegen, da wird Ezechiel, als er auf den Befehl des 

Herrn seine Worte über das Thai hinruffc, in einem Gesichte 

gewahr, wie die Gebeine sich unter grossem Geransch zu 

regen und sich wiederzusammenzufügen beginnen, und wie 

Sehnen, Fleisch und Haut darüber wachsen; und als er dem 

Befehl des Herrn gemass aufs Neue seine Worte über sie 

hinruft, da kommt der Geist Qjn) und macht sie wieder 

lebendig. Zur Erklarung der ganzen Erscheinung spricht Jahve 

dann folgende Worte: „Menschensohn, diese Gebeine sind 

das ganze Haus Israël. Da giebt’s welche, die sprechen: Un- 

sere Gebeine sind verdorrt, unsere Hoffnung ist geschwunden: 

es ist aus mit uns. Darum rufe feierlich und spricli zu ihnen: 

So spricht der Herr Jahve: Fürwahr, ich will eure Graber 

öffnen und euch, mein Volk, aus euren Grabern heraufholen 

und euch in Israels Land tragen, damit ihr erkennet, dass 

ich Jahve bin, wenn ich eure Graber öffne und euch, mein 

Volk, aus euren Grabern heraufhole. Und ich will meinen 

Geist in euch geben, dass ihr wieder lebendig werden sollt, 

und will euch in euer Land versetzen, und ihr sollt erkennen, 

dass ich Jahve bin; ich habe es geredet und werde es voll- 

füliren, ist der Spruch Jahves” (Ezech. 37, 11—14). 

Wie aus diesen Worten mit hinreichender Deutlichkeit 

hervorgeht, handelt es sich hier nicht um eine wirkliche 

Auferstehung von Individuen, sondern um das Volk als 

solches, das von dem Tode der Verbannung aufersteht zum 

Leben in seinem eigenen Land. Das Bild ist offenbar durcli 
11* 
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die hoffnungslosen Reden des Yolkes, dass sie vertrockneten 

Geheinen glichen, veranlasst worden, die der Prophet unter 

den Verbannten mit angehört batte. Was hier Ezechiel sagt, 

enthalt also in der Tliat nichts Anderes, als was aucli andere 

Propheten über die Zukunft Israels verkündet batten. Die 

gewisse Zuversicbt spricht sicb hier aus, dass das Volk, das 

Jahve zu dein seinigen gemacht bat, doch, nachdem es seine 

Sünde bereut bat, wieder in Gnaden aufgenommen und in 

sein Land zurückverpflanzt werden wird, wenn die Entfer- 

nung von diesem Ziele freilich zunachst aucli noch ebenso 

gross zu sein scbeint, wie der Abstand zwiscben den verdorrten 

Gebeinen einer Leicbe und einein lebendigen Menscben. Wei- 

ter war die Prophezeiung in diesem Punkte vor und im 

Exile nicht gekommen1). 

Hat sicb nun derselbe Glaube, der in der Gemeinscbaft 

mit Jahve den Grund für den ewigen Bestand und die Un- 

sterblicbkeit des Volkes erblickte, nicht aucli hinsichtlich des 

Individuums geltend gemacht? Sicherlich — wenigstens bis 

zu einein gewissen Grade. Aber das Individuum kam für die 

israelitische Anschauung erst an zweiter Stelle in Betracht. 

Sobald sicb indessen, wie es wahrend und nach der babylo- 

nischen Gefangenschaft der Fall war, die Aufmerksamkeit 

ernsthaft dein Individuum und seinem Verhalten zu Jahve 

zuzuwenden begann, musste aucli die Frage nach Jalives 

Verhalten zu ihm als Individuum aufkommen und Antwort 

auf die weitere Frage erheischen, welches Los den Menscben 

nach dein Tode erwarte. Welchen schweren Kampf es in¬ 

dessen den damaligen jüdischen Geist gekostet bat, sicb in 

diesem Punkte Klarheit zu verschaffen, dafür legt gerade der 

J) Die Stelle Hosea 13, 13 lt., die man gewöhnlich als Verheissung auf- 

fasst, dürfte nach Kimchi, Calvin, Welliiausen, Delitzsch, Buiil u. A. 

vielmehr als Drohung zu deuten sein. 
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harte Streit Zeugnis ab, den es, wie aus dem Buche Iliob 

bervorgebt, galt, um das schmerzvolle Problem von der sitt- 

licben Beschaffenbeit des Menscben und seinein Glück oder 

Unglück zu lösen. Jene alte Wiedervergeltungslehre, die von 

keinem Ausgleicb der Erdenscbicksale im Jenseits weiss, 

beberrscbt sowohl Hiob wie seine Freunde. Dass cliese merk- 

würdige, nicht nur im A. T., sondern in der ganzen Welt- 

litteratur einzig dastebende Schrift wenigstens im grossen 

Ganzen nicht eher als um die Zeit des Exils1), vieileicht sogav 

noch spater entstanden ist, dürfte beutzutage allgemein aner- 

kannt sein. Ob die Unsterblicbkeitsboffnung bier bereits aus- 

gesprocben wird, ist infolge des binsicbtlicb der Deutung von 

Kap. 19, 25 ff. ben schenden Dunkels sebr unsicber. Hiob ist 

in dem Streite mit seinen schlechten Tröstern mebrmals auf 

dem Wege, den Glauben an einen heiligen und gerechten 

Gott aufzugeben, sucht aber immer wieder einen Stützpunkt 

darin, sicb, obwohl von ihm gebrandmarkt und von seinen 

Kreunden verkannt, fest auf ihn zu verlassen, als auf den, 

der sein Ilerz kennt, und der die Gerecbtigkeit liebt, und 

der ibn desbalb aucb kraft seines Wesens vor den fürchter- 

licben Anklagen seiner Freunde recbtfertigen müsse. Infolge 

dieses Gedankenganges kann es sicb in Kap. 19, 25 ff. um 

weiter nichts als um die Hoffnung bandein, seine Rechtfer- 

tigung zu seben und zu erleben, und wenn bier von der 

Hoffnung auf eine Auferstehung die Rede ist, so muss der 

bauptsacblicbe Endzweck derselben gerade hierin bestehen2). 

Da der Auferstebungsgedanke nacbber aber im Buche voll- 

standig verschwindet, dürften wir kaum berecbtigt sein, in 

dieser Stelle mehr als den siegreich durchbrecbenden Glauben 

*) Driver, Introd. \ p. 405. 
2) Vgl. Sm end, Religionsgesch. p. 499. Scmwally, a. a. O p. 

Wesentliche ist demnach nicht die Auferstehung, sondern die Rechtfertigung 

112: „Das 
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zu erblicken, seiue Unschuld müsse erkannt werden, wenn 

vielleicht auch erst nach seinem Tode. „In diesem Sinne 

sieht Hiob bereits Gott über sein Grab hinschreiten, um ihn, 

der jetzt gegen seinen furchtbaren Widersacher im Himmel 

ohnmachtig ist, zn reebtfertigen.”1) 

Weiter scheint der israelitische Geist freilich in einigen 

Psalmen, wie 16, 49 und 73, gekommen zu sein, wenn man 

auch sicherlich Unrecht gehabt hat, in ihnen einen klaren 

Ausdruck der 'Unsterblichkeits- oder Auferstehungshoffnung 

zu erblicken. Das Problem, das Hiob eine so furchtbare An- 

fechtung bereitet hatte, versuchen sie dadurch zu lösen, dass 

sie sicli in den Reichtum vertiefen, welcher in der Vereinigung 

mit dem lebendigen Gotte liegt, der sicli Israël offenbart bat, 

und der kein Gott der Toten sondern der Lebendigen ist. Zur 

vollen Klarheit über die ganze Bedeutung einer solchen 

Vereinigung kommen sie freilich nicht, aber doch zu einer 

bedeutungsvollen Ahnung, die in Stunden der Anfechtung 

Rulie und Trost verlieh. In Ps. 16 ist freilich nicht von 

irgend einer reinen Unsterblichkeit der Seele die Rede, son¬ 

dern vielmehr von einem glücklichen diesseitigen Leben, das 

gegen alle Gefahren gesichert ist (v. 9 ff.). Aber der Psalmist 

erwartet sein Glück nicht wie eine Folge dessen, dass er das 

beste Teil erwahlt hat, in einer ersehnten fernen Zukunft, 

sondern er geniesst es bereits jetzt trotz allem, was den From- 

men bedroht. Für ihn enthalt somit die Freude, Gott als 

sein Teil erwahlt zu haben, mehr als ein ausseres Glück, das 

sonst nach alttestamentlicher Anschauung die sichere Folge 

der Gottesfurcht ist, und die Sicherheit der drohenden Todes- 

gefahr gegenüber birgt für ihn eine unentwickelte Kraft in 

sicli, die ihn über Gefahren aller Art hinwegtragt2). 

D Buiil, Mess. Forjaettelser, p. 216. 

2) Buiil, Mess. P^orjaett. p. 212. Beek, Individual- u. Gemeindepsalmen, 

1894, p. 16. 
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In Ps. 49 versucht der Angefochtene das schmerzvolle Pro- 

blem, das in dein Reichtuin und dein Glück des Gottlosen liegt, 

durch die hier freilich raehr geahnte als klar ausgesprochene 

Gewissheit zu lösen, dass der Fromme durch seine Gemeinschaft 

mit Gott über das gewöhnliche Los der Menschen hinaus 

erhöht worden ist. Der Gottlose wird hier nicht vor eine 

plötzliche Todesgefahr gestellt, sondern vor den Tod im ge- 

wöhnlichen Sinne, der nacli dem Gedankengang des Psalmis¬ 

ten für ihn also einen ganz anderen Inhalt als für den 

Froinmen haben muss'). Am weitesten herangereift ist die 

betreffende Ahnung in Ps. 73, in welchem das Problem des 

Glückes der Gottlosen noch scharfer zugespitzt wird durch 

Hineinziehung des Hohns, den sie gegen die Froinmen richten, 

und der es dem Duldenden nahelegt, den Kampf aufzugeben 

und sich jener Schar anzuschliessen. Aber nun sucht er seinen 

Trost in den prophetischen Yerheissungen eines baldigen 

Unheils zu finden, das sie zu Grimde gehen lassen wird, wie 

ein Traumbild verschwindet, wenn man erwacht. „Abergleich- 

sam aus dem Gefühle heraus, dass das religiöse Bedürfnis 

schliesslich doch nicht durch begeisternde Gesichte sondern 

nur durch unanfechtbare Realitaten zu stillen ist, klammert 

er sich an das Bewusstsein des Reichtums, den der Fromme 

trotz aller Leiden und Gefahren schon jetzt besitze und 

den ihm Niemand rauben könne, denn Niclits, weder Gutes 

noch Schlimmes, habe irgendwelchen Wert im Vergleich 

zu der Gewissheit in Gottes Natie zu wohnen. Hier ist das 

aussere Glück nicht mehr der Masstab für die Treue gegen 

Gott, sondern mitten im Leiden jubelt der Fromme über das 

unermessliche Glück, das ihm beschieden ist, da Alles im 
{ 

i) „Der Hauptpunkt liegt in dem Gegensatz: die abtrünnigen Reichen 

sterben wie Vieh, für das der Tod die absolute Vernichtung bedeutet.” 

Buhl, Mess. Forjaett. p. 213. 
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Himmel und auf Erden für ihn gleicligültig geworden ist . . . 

Sogar die Herlichkeit der messianischen Zeit verschwindet 

vor dem begeisterten Bliek dieses Sangers; demi er braucht 

auf nichts Zukünftiges und keine Auferstehung zu war ten, 

um an Israels Glück teilzuhaben.” Aber das ist doch nur 

eine Begeisterung des Augenblicks, die herbeigeführt wird 

unter dem schweren Druck des Leidens, nur eine momentane 

Stimmung, die nicht im Stande ist, das Leben in seiner 

ganzen Totalitat von Pflichten und Verhaltnissen zu tragen, 

wie schon aus der Gleichgültigkeit hervorgeht, mit der alles 

andere ausser Gott betrachtet wird'). 

Da dieser Psalm nun wahrscheinlich nicht der vorexilischen 

Zeit angehört, sondern nachher entstanden ist, so muss es 

Wunder nehmen, dass der Verfasser nicht im Anschluss an 

Ezechiels Weissagung (Kap. 37) den Begriff der Auferstehung 

auf den Einzelnen übertragen hat. Liegt in dem Psalm ein 

Gedanke von dem ewigen Fortbestehen des Individuums in 

der Gemeinschaft mit Jahve, so musste gerade dieser Be¬ 

griff besonders dazu geeignet gewesen sein, als Form für 

eine ewige Existenz zu dienen, und zwar um so melir, 

als die alten Vorstellungen Israels über das gegenseitige 

Verhaltnis von Seele und Körper zu einander ja kaum eine 

andere Vorstellung für die Unsterblichkeitshoffnung gestatten, 

als gerade die Auferstehung* 2). Aber hier sieht man, wie lange 

und beharrlich die jüdische Frömmigkeit zu kampfen hatte, 

ehe sie sicli in diesem Punkte Klarheit verschaffen konnte; 

und zu gleicher Zeit geht hieraus auch bereits deutlich her- 

D Buhl, Mess. Forjcfittelser, p. 215. Dass der individuelle Zug dieser 

Psalmen gerade ihre Wurzel ist, durcli die sie mit der Wirklichkeit zu- 

sammenhangen, und nicht etwa bloss eine bewusste Kunstform, sollte 

wohl keinem Zweifel unterliegen. Vgl. auch Beer, Individual- und Ge- 

meinde Psalmen, p. 16, 47 f., 62. 

2) Kuenen, Godsdienst, II, p. 260. 
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vor, (lass der Auferstehungsbegrifï keine direkte Entlehnung, 

sondern ein innerisraelitischer Begriff ist, der auf dem Boden 

eigener Erfahrungen gewonnen wurde. 

Erst im Zusammenhang rait der messianischen Apokalyptik 

tritt die Idee von der Auferstehung des Einzelnen liervor, und 

zwar, wie wirgleicli selien werden, aucli zugleich im Zusammen¬ 

hang mit einer religiösen und ethischen Begründung. Um 

das zu verstellen, muss man sich daran erinnern, dass aucli 

in mehreren prophetischen Schriftstellen des A. T.’s von der 

Lebensgemeinschaft des Einzelnen mit Gott in einer Weise 

die Rede ist, die ahnen lasst, dass es sich dabei um ein Leben 

höherer Art handeln sollte. Hierher geboren solche Aussprüche 

wie Hab. 2, 4: „Der Gerechte wird durch seinen Glauben 

leben”, und Jes. 55, J—3, wo Gott bei sich allen Durstigen 

und Hungrigen umsonst Brot und Wasser anbietet, damit ihre 

Seele lebe. An der erstgenannten Stelle kann der Prophet 

schwerlich gemeint haben, dass jeder einzelne Gerechte für 

die lange Zeit der bevorstehenden chaldaischen Bedrückung 

vom leiblichen Tod verschont bleiben solle, und die Worte 

in Jes. 55 besagten gewiss etwas mehr als leibliches Leben; 

man möchte glauben, hier etwas von dem Johanneischen 

£a)ij ai cc vi o? durchklingen zu horen. Derselbe Gedanke, dass das 

Zusammenleben mit Gott oder die wahre Gottesfurcht den Keim 

ewigen Lebens in sich trage, liegt wohl auch in mehreren 

Sprüchen vor, wenn es z. B. heisst: wer die Weisheit finde, 

der finde das Leben, wer sie aber hasse, der liebe den Tod, 

Prov. 8, 35 ff., oder: der Weg des Lebens gelie aufwarts für den 

Klugen, damit er nicht in das Reich der Toten gerate, 15, 24 1). 

Hierzu mogen Aussagen gestellt werden, wie z. B. die in Ps. 

49, 15: die Gottlosen sterben gleichwie die Tiere. Stellen wir 

mit dem Gedanken, der auf der Tiefe jener Stellen schluin- 

!) Dillmann, Altt. Theol., p. 397 f. 
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mert, jene Idee von der ursprünglichen Bestimmung des 

Menschen, in Gottes Nahe an seinem ewigen Leben Anteil zu 

liaben, zusamrnen, jene Idee, die, wie wir oben hervorgehoben 

liaben, an einigen Stellen des A. T.’s durchschiinmert, so 

darf man wohl behaupten, dass der Weg, durch die Befreiung 

von der Macht der Sünde die Wiedervereinigung mit Gott 

zu erlangen, darauf hinzuweisen scheine, dass der freilich nun 

einraal über Alle verhangte Tod für die Froinmen doch nur 

einen Durchgangspunkt bilde, und dass aucli die Macht des 

Todes schliesslieh einmal gebroeben werden würde. Der ein- 

zelne Fromme für sich ist jedoch noch nicht dahin gelangt, 

diesen Gedanken klar auszusprechen, denn das, was ihm als 

ein praktisches, sittlich religiöses Postulat erschien, konnte 

nicht für alle Mitglieder der Gemeinde geiten, und er ver¬ 

mochte es aucli noch nicht, seine Hoffnung, die so ganz be- 

sonderer Art war, mit der Zukunft der Gemeinde zusamrnen* 

zuschliessen. Ausserdem trug wohl auch die mit und nach 

dem Exile stark hervortretende tiefe Ehrfurcht vor Gott, des¬ 

sen Entferntheit von der Erde immer grösser wurde, und der 

allein die Eigenschaft besass, ewig zu sein, das lhrige mit 

dazu bei, dass die demüthige Frommheit es nicht wagte, alle 

Konsequenzen ihres Glaubens zu ziehen 1). 

Etwas ganz Anderes war es mit der apokalyptischen Weis- 

sagung, die sich recht eigentlich auf Israël als Volk oder als 

Gemeinde bezog. Wenn sie von der Vollendung der Zeit 

sprach, so konnte sie im Namen der Gemeinde ihre Folge- 

rungen auch auf den Einzelnen ausdehnen. Wenn Jes. 65, 20 

für die messianische Zeit ein verlangertes Lebensalter verkün- 

det, so erinnert das an die Art P.C.’s, die ersten Urpatriarchen 

für mit langem Leben ausgestattet zu halten, dessen Dauer 

sich in dem Masse vermindert, wie die Macht der Sünde zu- 

l) Smend, Religionsgescli., p. 507. 
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niramt. In einer anderen escliatalogischen Schrift, die freilicli 

unsicheren Ursprungs ist, aber wahrscheinlich erst ans dem 

Ende der Perserzeit herrührt, wird dagegen verkündigt, wenn 

Jahve einst allen Vólkern auf dem Berge Zion eine grossartige 

Festmahlzeit zubereite, dann würden alle Trauerkleider abge- 

legt und alle Thranen getrocknet werden, demi dann sei die 

tiefste Quelle des Weltschmerzes, der Tod, für ewig vernich- 

tet, Jes. 25, 8 '). Das erganzende Gegenstück hiezu haben 

wir im folgenden Kapitel in einem Gebete, das der treuen 

Geraeinde in den Mund gelegt wird, die selir verzagt ist, 

sich aber schliesslicli mit der Zuversicht tröstet, dass die 

Toten des Herrn, d. h. die seinetwegen dahingeschiedenen 

Martyrer aus dem Staub des Grabes wieder auferstehen wer¬ 

den (26, 19). Was kurz vorher (25, 8) von der Befreiung der 

Erlösten aus der Macht des Todes gesagt worden ist, wird 

hier also auf die entschlafenen Frommen ausgedehnt, über 

die der Tod demnach seine Macht ebenfalls verloren hat — im 

Gegensatz zu den Abtrünnigen, die nicht wiederauferstehen 

(v. 14) — deswegen weil Gott selbst ein lebendiger gerechter 

Gott ist, der seine treuen Zeugen nicht vergebens leiden lassen 

kann * 2). Hier haben wir die erste Stelle im A. T., die von 

einer individuellen Auferstehung spricht, und zwar, soweit 

x) Dass Jes. 24 — 27 nicht von Jesaja herrührt, dürfte nunmehr keines 

Beweises mehr bedürlen. Schwieriger ist es freilich, den geschichtlichen 

Hintergrund des Abschnittes zu bestimmen, da er durchgehends einen so 

apokalyptischen Charakter triigt. Duhm verlegt ihn an den Schluss des 2ten 

Jahrh. v. Chr. Diese Datirung liegt indessen wohl zu weit nach vorn. D. 

bezweifelt auch die Echtheit von 25, 8. 

2) Ueber die Auslegung von Jes. 25, 8 und 26, 19 siehe Buhls Kom- 

mentar. Smend, (Z. A. W. 1884, p. 186) lasst v. 14 sicli auf dieselben 

Menschen beziehen wie v. 19, und das Motiv der Auferstehung, welche 

dort allen Israeliten gelte, besteht nach ihm hauptsachlich in einem Sehnen 

nach Vermehrung des Yolkes. Sciiwally, p. 116 schliesst sich dieser 

Deutung an. 
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sicli überhaupt mit einem Grad von Wahrscheinliclikeit ent- 

scheiden lasst, aus der Zeit der Berührung mit den Persern 1), 

falls niclit Dulim mit seiner Hypothese recht Jiat, nach der 

das Bucli Daniël alter ware. Jedenfalls geht sowrohl aus unserer 

ganzen bisherigen Darstellung wie auch gerade aus dieser 

Stelle, die ja keineswegs von einer algemeinen Auferstehung 

sondern nur von derjenigen der trommen Martyrer spricht, 

deutlich liervor, dass die Prioritat in dieser Lehre dem Par- 

sismus zukommt. Und das verdient, beachtet zu werden. 

Aus unserer Darstellung dürfte indessen auch zugleich her- 

vorgegangen sein, dass wir für die Erklarung des Aufer- 

stehungsgedankens in Jes. 25 und 26 unsere Zuflucht nicht 

zum Parsismus zu nehmen brauchen. Die Tendenz der Indi- 

vidualisirung, die sicli seit den Tagen des Jeremias und 

Ezechiel geltend zu maclien begonnen batte, und in deren 

Folge der Einzelne immer mehr an die Stelle trat, die bislier 

Israël als Volk eingenommen batte, musste notgedrungen zu 

dieser Konsequenz führen. Hatte Jahve dem Volke eine 

ewige Existenz versprochen, so konnte es nicht ausbleiben, 

dass er sie auch dem einzelnen Frommen bescherte. Und 

die Form für diese Unsterblichkeit konnte infolge der altis- 

raelitischen Psychologie nur die Auferstehung vom Tode sein. 

Dcshalb ist es in Jes. 26, 19 ein göttlicher Lebenstau, der 

die Toten auferweckt, wie bei Ezech. 37 der göttliche Geist, 

der den verdorrten Knochen Leben einflösst. Ethisch motivirt 

oder vorbereitet war diese schlummernde Ahnung durch den 

*) In Jes. 53, 10 muss tier Prophet freilich für den Knecht Jahves ofïen- 

bar an eine Auferstehung zu einem neuen Leben gedacht haben, denn die 

Yoraussagung, dass er „lange leben” werde, kann ja nicht bloss ein Leben 

im Gedachtnis Anderer bedeutet haben. Aber was dem Knecht Jahves 

widerlahrt, ist ja nach der ganzen Darstellung, sowolil hinsichtlich seiner 

Erhöhung wie seiner Erniedrigung, etwas Ausserordentliches und kann 

' deshalb nicht als etwas Allgemeinmenschliches betrachtet werden. 
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alten Glauben an die vergeltende Gerecbtigkeit Gottes, und 

deshalb trilt auch, wie wir gesehen haben, die Verheissung 

der Auferstehung in einem Zusammenhang auf, aus dem 

hervorgeht, dass gerade die trommen Martyrer auferstehen, 

deswegen weil Gott gerecht ist1). Auch der Gedanke vonder 

Befreiung der Lebenden voin Tode (Jes. 25, 8) lasst sich 

durch die Verbindung mit dem Gedanken von der ursprüng- 

lichen Bestimmung des Menschen, oline den Tod als Durch- 

gangsstadium ein ewiges Leben zu führen, erklaren, und wir 

brauchen auch hier nicht unsere Zuflucht zuin Parsismus zu 

nehrnen, dessen Lehre im Zusammenhang mit der Auferste¬ 

hung auch von einem allmahlichen Abnehmen und schliess- 

lichen Verschwinden des Todes sprach. 

Indessen können wir den Gedanken eines persischen Ein- 

Husses auch nicht ganz und gar von der Hand weisen. Wenn 

er sich nicht in der Auferstehungslehre gerade geltend ge- 

macht hat, die wahrscheinlich echt israelitischen Ursprungs 

ist, so kann er sich doch im ganzen Zusammenhang der 

apokalyptischen Anschauung bethatigt und mit dazu beige- 

tragen haben, dass die Entwicklung der Auferstehungslehre 

beschleunigt wurde. 

Zu Anfang des apokalyptischen Buclies Jes. 24—27, das 

wir vorhin citirt haben, wird das Weltgericht mit eigen- 

tüinlichen, auch für die spatere apokalyptische Litteratur 

charakteristischen Merkmalen beschrieben. Dort wird ein Ge¬ 

richt geschildert, das nicht nur ein Volk, sondern Alle trifït, 

die auf Erden wohnen, und das nicht nur auf die Menschen 

beschrankt bleibt, sondern sich auch auf die tiberirdischen 

!) Die Septuaginta scbeint die Worte in Jes. 26, 19 freilich in etwas 

weitcrern Sinne verstanden zu haben : ‘'Avuai^rrovmi. ol vsxqol v.cd tyeqihj- 

(jovKu ai tv tor: fivqusiot. Wuhrscheinlich sind aber aucli bier nur 

Israëliten gemeint. 
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Wesen ausdehnt, denen Gewalt über die verschiedenen Re¬ 

gionen oder Spharen der Welt zusteht, oder wie man sonst 

die Worte in Jes. 24, 21 „das Heer der Hölie in der Höhe”, 

das Jahve heimsuchen wird, verstellen mag. Dass es sich auf 

alle Falie um eine überweltlicbe Geisterschar handelt, die 

bestraft wird, ist klar ersichtlich und ziemlicli allgemein an- 

erkannt 1). Das spatere Judentum erblickte in diesen Geistern 

die Schutzengel der einzelnen Völker, die stets von Gott 

gestraft würden, elie er die unter ilirer Leitung stekenden 

Völker heimsuchte2). Die Zeit der wunderbaren Erlösunghat 

auch nacli der Stelle Jes. 2G, 19 mit der Auferstelmng der 

Martyrer noch nicht begonnen, aber sie bricht in Kurzem an. 

Wahrend dieser kurzen Spanne Zeit, die noch bevorsteht, ehe 

der Tag der vollen Erlösung gekommen ist, soll sich das 

Volk zurückziehen, wahrend der Herr selbst ein schweres 

Gericht über alle Bosheit der Welt ergehen lassen wird (Jes. 

26, 20 — 27, 1). Die drei Ungeheuergestalten, die hier erwahnt 

werden, deutet man freilich für gewöhnlich als Symbole dreier 

Weltreiche. Wie aber mehrere Exegeten zugegeben haben, 

ist man ebensogut berechtigt, in diesen Gestalten nur freie, 

aus der Mythologie oder der Religionsanschauung eines hem¬ 

den Glaubens geschöpfte Bilder zu erblicken, welche die Gott 

feindlichen Geisterscharen im Himmel und auf Erden ver- 

körpern sollen Diese Schar der bösen Geister hat offenbar 

hier wie im Daniël unmittelbar vor ihrem Sturz grössere Not 

*) Eine andere Auffassung halt „das Heer der Höhe” für gleichbedeutend 

mit den Sternen als Gegenstand der Verehrung der Völker, die sie sich 

lebend denken. Die gestraften Wesen sollten dann an und für sich keine 

Wirklichkeit haben, sondern nur in der prophetischen Bildersprache 

existiren. Diese Auffassung scheint aber dem ganzen Zusammenhang nicht 

gerecht zu werden. 

2) F. Weber, Lehren des Talmud, p. 165. Buul, Jesaja, p 370. Naheres 

im Folgenden unter: Damonologie. 
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und Verwirrung auf Erden anrichten können, als je zuvor. 

Auch dieser Urn stand erinnert stark au die Anschauung des 

Parsismus von dem Zustande vor dein Ende der Welt. In 

einem anderen apokalyptischen Buch, Jes. 34—35, das dem 

Alter nacli wolil nicht weit von Jes. 24—27 verschieden ist, 

heisst es ebenfalls in einer Schilderung des Weltgerichts, 

Jahves Schwert werde im Himmel trunken werden (Jes. 34, 5), 

und hier wird auch gleichzeitig die Natur mit in die Gerichts- 

katastrophe liineingezogen, so dass die alte Weltordnung einem 

neuen Himmel und einer neuen Erde Platz machen muss. 

Diese Idee einer Welterneuerung (vgl. auch 24, 18 ff.) hat 

ihre ersten Keime wolil in Deutero-Jesajas schwungvollem Aus- 

spruch Jes. 51, G, 16 und der Fortsetzung in 65, 17; GG, 22; 

vgl. auch Ps. 102, 27), und spater wird sie dann in der 

apokalyptischen Lehre von der Welterneuerung weiter ausge- 

bildet. Bei Haggai liegt schon (2, G, 21 f.) eine Entwicklung 

des Gedankens vor. Denn wahrend die oben citirten Stellen 

aus Deutero-Jesaja noch daliin gedeutet werden können, dass 

sie bloss auf eine Verklarung und Vollendung der jetzigen 

Welt abzielen, spricht Haggai von gewaltsamen Katastro- 

phen, von denen Himmel und Erde vor der Vollendung 

der Zeit betroffen werden sollen. In diesen beiden Momenten, 

dem Gericht iiber die Schar der bösen Geister oder Engel 

und der Welterneuerung 1), die nun neben dem ersten Ge- 

danken einer individuellen Auferstehung zum ersten Male 

klar ausgesprochen in der jüdische Religionsanschauung her- 

vortreten, liegt jedocli eine so grosse Aehnlichkeit mit der 

Auffassung der mazdayasnischen Beligion, und darin findet 

sich, zumal in dem Gedanken von der Bestrafung der Geis- 

') Eine Art Anknüpfung batte dieser Gedanke in der Schilderung der 

Propheten von einer künftigen Sabbathsruhe in der Natur: Jes. 11, 

vgl. 30, 26; 32, 15 u. a. 
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terwelt ') etwas so Neues und im Alten Testament so Uner- 

liörtes, dass es unseres Erachtens schwerlich vollkommen be- 

friedigend erklart werden kann, wenn man nicht an fremden 

Einfluss denkt, und zwar, da sich keine andere Quelle als 

passender Erklarungsgrund darbietet, an einen Einfluss vom 

Parsismus her. Hier, in Jes. 24—27; 34—35, kommt dieses 

fremde Element noch mit einer gewissen Sparsamkeit und 

Nüchternheit vor, wahrend diese Lebren z. B. im Buche Henoch 

vollstandig und konesquent enwickelt sind. Der Umstand, dass 

ein solches Bucli wie das Henochs im rechtglaubigen Juden- 

tum keine ungeteilte Anerkennung gefunden zu haben scheint, 

weist wohl zunachts darauf hin, dass die Juden wenigstens 

anfanglich nicht dazu geneigt waren, diese Religionselemente 

aufzunehmen -), und verrat andererseits aber auch ihre fremde 

Herkunft 3). 

*) Audi im Ps. 82, der seinem Ursprunge nadi jenen apokalyptisdien 

Schilderungen wold ziemlich nahe steht, handelt es sidi vielleiclit urn eine 

derartige Bestrafung. So nehmen z. B. Hupfeld un Bleek an, wahrend 

Baetugen die gewöhnlicliere Ansicht vertritt, dass Eloiiim hier heidnische 

Fürsten und Gewalthaber bedeute, die sich selbst als Gotter oder Söhne 

der Götter zu bezeichnen pflegten. Der gleichen Ansicht sind Ewald, 

Olstiausen, IIitzig, Baudissin u. A. Was hier iiber Ps. 82 gesagt wird, 

gilt auch in Bezug auf Ps 58, 2. 

2) Ygl. Duhm, Jesaja, p. 154. 

3) In der apokalyptisdien Schilderung in Jes. 24 lindet sich noch ein 

weiterer Zug, der Beaclitung verdient, weil er in der spateren Apokalyp- 

tik wiederkehrt und vielleicht auch ursprünglich vom Parsismus herrührt. 

Nach dem Bundahish, der in diesem Punkte indessen wohl eine alte An- 

sdiauung wiedergiebt, wird Angra Mainyu, als er mit seinen Heerscharen 

den Himmel angreifen und, wie er die Erde befleckt hat, auch die Umge- 

bung des Ahura Mazda bellecken will, gestürzt und in einer Art Gefiing- 

nishaft gehalten bis zu der Zeit, wo er für immer vernichtet werden wird 

(Bundahish 3, 26 S. B. E V, 19; vgl. Darmesteter, Ormazd et Ahriman, 

p. 114 lf., 123 ff.). Diese Gefangennahme hat nun freilich keinen Bezug 

auf Angra Mainyus schliessliche Yernichtung, aber die apokalyptische 
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lm Zusammenhang mit diesen Stücken aus dem Jesaja mag 

an Joel nnd den spatesten Teil des Zacharja erinnert werden, 

die wohl gleicbfalls auf die persische Zeit zurückzuführen sind. 

Sowohl bei Joel wie bei Zacharja ist davon die Rede, dass 

Jahve bei dem entscheidenden Weltkampfe yon seinen Hel¬ 

den und Engeln umgeben sein wird. Die Gibborim, Joel 4, 

11, müssen meines Eracbtens, wie in Ps. 103, 20, als Engelscbar 

Jahves aufgefasst werden, die nun, ebenso wie es die Situation 

in Zach. 14 voraussetzt, zum Streite für ihn aufgeboten werden. 

Hier (Zacb. 14) schimmert sogar der Gedanke an eine Welter^ 

neuerung durch, wenn die nach der Niederlage der Heiden 

anbrechende messianische Zeit als ein ewiger Tag obne Nacht und 

ohne Kalte oder versengende Glut verlauft,wabrend das Land die 

Gestalt einer gleichmassigen Ebene rings um Jerusalem herum 

annimmt1), und von dort aus nie versiegende Wasserströme 

nach Osten und Westen bin aussendet (vgl. Joel 4, 17). Ja, 

es sieht wirklich so aus, als ob die Eschatologie der mazdayas- 

nischen Religion bereits die apokalyptische Bildersprache 

Maleachis beeinflusst hiitte, jenes Propheten auf der Grenze 

zwischen dem Zeitalter der Weissagung und des Gesetzes, 

der hinsichtlich der Gottesverebrung der Heiden eine so weit- 

herzige Anscbauung hatte und den künftigen Tag Jahves 

in eine Krise innerhalb seines eigenen Yolkes aufgehen liess. 

Schilderung könnte diesen Zug ja doch entlehnt haben, wenn in Jes. 24, 

22 davon die Rede ist, dass das Heer der Höhe in eine Grube geworfen 

und eine Zeit lang im Gefatignis verschlossen gehalten werden soll. Viel- 

leicht schimmert in diesem dunkien Ausdruck geradezu der Gedanke an 

ein schliessliches Weltgericht hindurch, zu dem das hier Geschilderte nur 

ein Vorspiel bildet. In diesem Falie ist die Uebereinstimmung mit dem 

Parsismus noch deutlicher. Dass die Vorstellung von Angra Mainyus Ein- 

kerkerung der alten mazdayasnischen Religionsanschauung angehörte, 

erscheint nach Yasht 13, 77 (vgl. Darmesteter, Ormazd et Ahriman, p. 

123) sehr wahrscheinlich. 

1) Vgl. Plutarchs oben citirte Worte, De Iside et Osiride 47. 

12 
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Wie wir gesehen haben, ist es eine für ihn charakteristische 

Eigentümlichkeit, dass er einen Vorlaufer erwartet, einen 

Boten, der im Geiste und in der Kraft des Elia für die grosse 

Katastrophe den Weg bereiten soll (Kap. 8). Dass Maleacbi 

dabei an eine tbatsacblicbe Wiederkunft des grossen Propbeten 

Elia gedacht haben sollte, ist wohl kaum anzunebmen, wenn 

aucli das wunderbare Ende jenes Gottesmenschen eine derartige 

Vorstellung leicht verstandlich macben würde. Die Hauptsache 

ist, dass er für die von ihm verkündete Apokatastasis einen 

Vorbereiter erwartet. Eine derartige Aufgabe wird, wie wir 

uns erinnern, im Mazdaismus dein Sosbyos zuerteilt, und 

dort ist anch yon mehreren besonderen Vorlaufern vor ihm 

die Bede, die gleichfalls die Bezeichnung „Soshyanten”1) er- 

hielten. Und es ist recht wohl denkbar, dass der Prophet 

gerade an diese parsistische Vorstellung gedacht habe ; und 

hierin lage dann auch die Erklarung dafür, dass er nicht 

den Messias nennt, denn seiner Vorstellung nach wird jener 

Elia ja thatsachlich, wenigstens im jüdischen Volke, die Rolle 

des Messias übernehmen; und „ein Jude konnte diese erhabene 

Bestimmung allerdings kaum Jemandem passender zuweisen, 

als jenem in den Himmel aufgenommenen, eifrigsten Beken- 

ner des Volkes”2). Wie erwahnt v/urde, geht das Gericht für 

D Darmesteter I, p. 85: „Saoshyant, litt. „bienfaiteur”, désigne le plus 

haut degré de la sainteté mazdeenne, celui de la sainteté agissante et triom- 

phante; on peut défmir le Saoshyant le héros ou le grand homme du mazdé- 

jsme. II s’emploie tantot pour désigner les grands saints du jour (Y. XII, 7, 24, 

XIV, 1, [XV, 2], XX, 3, 6 etc.); tantot, plus spécialement, pour désigner 

les héros, nés ou a naitre, qui par leurs oeuvres coopèrent ou coopèreront 

au triomphe final d’Ormazd et feront le renouveau du monde” (frashö- 

cazethram Y. XXV, 5, 14); tantot enfin, c’est le nom propre du plus grand 

de ces saints, le Saveur, le fils encore a naïtre de Zoroastre (Söshyans), 

qui doit régner a la fin des temps et présider a la résurrection (Yt. XIII, 

62, XIX, 89 sq.)”. 

2) Herzfeld, Gesch. d. Volks Israël II, p. 327. 
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Maleachi freilich in ein Gericht über das Volk Gottes auf. 

Wenn es aber beisst, dieser Tag des Gerichts wird kommen 

„brennend wie ein Ofen” (3, 19), und gesagt wird: „der Herr 

ist wie das Feuer des Schmelzers und wie die Lauge der Walker, 

er setzt sich zu schmelzen und zu reinigen, und er reinigt 

die Söhne Lewis und lautert sie wie Gold und wie Silber” 

u. s. w. (3, 2 f.), so erinnert das doch stark an die, wie wir 

oben gesehen haben, bereits in den Gathas auftretende maz- 

dayasniscbe Anschauung von einer Feuerprobe bei der schliess- 

lichen Apokatastasis, und der Gedanke des Propbeten kann 

recht wohl auf diesen Zug gerichtet gewesen sein, wenn sich 

auch Spuren eines ahnlichen Gedankenganges bereits in der 

alteren Litteratur vorfmden; vgl. Jes. 1, 25 und Ps. 50, 3 ff., 

wahrend Ps. 97, 2 ff. binsicbtlich seiner Entstehungszeit nicht 

weit von Maleachi entfernt ist 1). 

In dein Buche Daniël, einem Produkt des brennenden Ver¬ 

langens nach Erfüllung der messianiscben Hofïnungen wahrend 

der Glaubensverfolgungen des Antiocbus Epiphanes, finden 

wir eine merkwürdige apokalyptische Anschauung, die in ver- 

schiedenen Punkten auch auf die religiösen Ideen persischen 

Einfluss vermuten lasst, wie er ja gleicbzeitig ganz unzweifel- 

haft der Spracbe und mandiën Zügen in der Schilderung 

der herrschenden Zustande seinen Stempel aufgedrückt hat. 

Zunacbst begegnet uns bier zum ersten Male im Alten Te¬ 

stament eine religiöse Betrachtung der Weltgeschichte im 

Grossen und Ganzen, die unwillkürlicb den Gedanken auf die 

abnliche AufFassung des Weltverlaufs bei den Persern hin- 

lenkt, wahrend sie selbst gleichzeitig zweifellos den Grund zu 

der christlichen Universalgescbichte gelegt bat. Als Ausgangs- 

punkt dient freilich nicht die Schöpfung der Welt, sondern die 

Zerstörung Jerusalems, und die Entwicklung scbreitet inner- 

D Aehnlich Herzfeld a. a. O. 
12 * 
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halb des Zeitrahmens der von Jeremia prophezeiten 70 Jahre 

fort, an deren Ende die Theokratie wieder hergestellt werden 

sollte. Diese 70 Jahre werden mm in 70 Jahrwochen verwan¬ 

delt1). Hier liegt also eine freie Umgestaltung einer schon vorher 

gegebenen israelitiscben Zeitbestimmung vor. Dass aber gerade 

eine derartige, auf der Anschauung von der Beschrankung 

der Weltgescbicbte auf einen bestimmten Zeitraum fussende 

Zeitrecbnung in die eschatologische Weissagung nnnmehr 

ihren Einzug halt, in der sie ja spater in so mannigfachen 

Formen Wurzeln schlagen sollte, beweist wohl nicht nur, dass 

die messianische Hoffnung eine brennende geworden war, 

sondern auch, dass man den Weltereignissen und dem 

Gang der Geschichte gegenüber einen mehr universellen, re- 

ligiösen Gesichtspunkt eingenommen hatte 2). Nur von einem 

solchen universalhistorischen Standpunkte aus, waresjamög- 

lich, das Ende mit einiger Bestimmtheit vorauszusagen. Und 

da eine derartige Totalansicht über die Geschichte vom reli- 

giösen Gesichtspunkte aus, wie wir gesehen haben, im Par- 

sismus bereits vorhanden war, so muss man doch allen Ernstes 

die Frage aufwerfen, ob sich derselbe hier nicht geltend ge- 

macht habe. 

Innerhalb des von den 70 Jahrwochen gegebenen Zeitrah¬ 

mens verlauft die Entwicklung nun in vier Perioden, die 

durch die vier Weltmonarchieen bezeichnet werden; in dieser 

Zahl liegt doch eine aufïallende Uebereinstimmung mit den 

vier Perioden des Parsismus vor. Es war bekanntlich recht 

schwer, sich darüber zu einigen, welche vier Reiche hier 

gemeint seien, Indessen dürften heutzutage wohl nur noch 

B Hierin war bereits der Chronist dem Yerfasser des Buches Daniël 

vorangegangen; vgl. Cornill, Siebzig Jahrwochen Daniels, p. 7; E. Stave, 

Daniels Bok, Upsala, 1894, p. 155. 

B Spater traten an die Stelle der siebzig Jahre Jeremias die verschieden 

berechneten Jahrtausende, gewöhnlich sieben tausend Jahre. 
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Wenige daran festhalten, dass sich der apokalyptisclie Gesichts- 

kreis des Buches über die Zeit des Antiochus Epiphanes hin- 

aus erstreckt habe, so dass unter den vier Reichen dem- 

geraass die Chaldaer, Meder, Perser und Griechen zu versteken 

waren. Aber trotzdem fallt es nicht so leicht, eine Erklarung 

dafür zu finden, dass in dein Buche mitunter die Meder und 

Perser als ein Reich betrachtet zu werden scheinen, ein Um- 

stand, der ja Manche dazu veranlasst hat, sie wirklich als zu 

einem Reiche zusammengefasst und dafür das griechische als 

in zwei geteilt anzunehmen ')• Wie nun, wenn das Perioden- 

schema 4 im Voraus durch Einfluss vom Parsismus her 

gegeben gewesen ware? Dann ware es erklarlich, dass für 

den Verfasser selbst eine gewisse Schwierigkeit darin gelegen 

haben muss, die Weltereignisse in ihm unterzubringen * 2). 

Freilich hat sich der eventuelle Einfluss hier nur hinsichtlich 

des eigentlichen Zeitschemas geltend gemacht, denn die Ent- 

wicklung, die für die Apokalyptik die Richtung einer inneren 

Yerschlechterung der Weltreiche und einer wachsenden aus- 

seren Not beim Volke Gottes annimmt, hat mit der filteren 

Anschauung des Parsismus nicht eben viel gernein 3). 

Diese ganze Betrachtung des Weltverlaufes als auf eine ge¬ 

wisse Zeit beschrankt, die von Gott selbst sorgfaltig eingeteilt 

und abgemessen wird, beruht darauf, dass die schliessliche 

J) E. Stave, Daniels Bok, 1894, p 32. C. v. Orelli, Die altt. Weissag. 

v. der Vollend, des Gottesreiches, 1882, p. 521, halt die Vierzahl des Pe- 

riodenschemas für alter als die Entstehungszeit des Buches. 

2) Die Vierzahl findet sich sclion bei Zacharja (2, 1 -4) auf die Welt¬ 

reiche angewendet, aber bei ihm als eine Rundschau, nicht als eine Dar- 

stellung der Reihenfolge, wie bei Daniël. 

3) In der spateren Pahlavilitteratur finden sich dagegen mehrere Ein- 

zelzüge, die in der That auffallig sind; z. B. im Bahman Yasht, 1, wo Za- 

rathustra einen Baum von Gold, Silber, Erz und Eisen als Symbol einer 

stufenweisen Verschlechterung erblickt; vgl. Daniël 2. 
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Demütigung der Weltmachte in eine von der im Buche an- 

genommenen Zeit weit entfernte Zukunft verlegt wurde. Die 

attesten Propheten wissen von nichts Derartigem, für sie war 

die Demütigung der —assyrischen oder chaldaischen—Welt- 

macht eine unmittelbar bevorstehende Katastrophe und gleich- 

zeitig mit dem Anbruch der messianiscben Zeit. Jeremia 

kennt nur eine knrze Periode von 70 Jahren als Zwischenglied 

zwischen der gegenwartigen Zeit und der messianischen Epoche. 

Erst bei Ezechiel finden wir einen Ansatz zu dem, was bier 

bei Daniël im grossen Stile, als entwickelte Lebre vorliegt. 

Aber man kann doch nicht sagen, es habe von vornherein 

in dem israelitischen Gedanken gelegen, dass diese Ent- 

wicklung eine Gestalt annehmen musste, die nacb dem eben 

Angefübrten eine auffallende Aebnlicbkeit mit der Anschauung 

des Parsismus aufweist. Und deshalb scheint es uns, als ob 

die Lebre des Buches Daniël in diesem Punkte nicht als eine 

ausschliesslicb innerisraelitische Entwicklung betrachtet werden 

könne. Diese Folgerung erhalt noch eine weitere Stütze in 

anderen für das Bucli Daniël charakteristischen Ideen, die 

man gleichfalls nicht für eine blosse Entwicklung altisraeliti- 

scher Vorstellungen halten kann. 

In gewissem Sinne ist der religiöse Dualismus im Buche 

Daniël weltumfassender und scharfer ausgepragt als in der 

mazdayasnischen Religionsanschauung. Das Weltreich und das 

Iteich Gottes 1) können, wie sie hier gezeichnet werden, in 

der Welt nicht neben einander bestellen. Wenn jenes triumphirt, 

dann ist das Volk Gottes vom Untergange bedroht, und wenn 

clieses vom Himmel herniedersteigt und in seiner wahren 

Wirklichkeit offenbar wird, dann muss jenes unbedingt zu 

*) Ebenso pragnant, wie der Begriff „Reich Gottes” in der jüdischen 

Apokalyptik, ist bisweilen Khshathra Yairya im Avesta. Das Reich der 

Yollendung, das man erhofft, für das man arbeitet und das alle Seligkeit 

in sich begreift, wird ganz einfach als Khshathra Yairya bezeichnet. 
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Grimde gehen (Kap. 2 und 7). Diese Auffassung von der 

exklusiven Stellung des Gottesreiches und der Weltmacht zu 

einander liegt einem Deutero-Jesaja offenbar sehr fern, wenn 

er sich Israël als das mitten unter den Heidenvölkern um 

ihrer Erlösung willen missionirende Gottesvolk vorstellt. Zum 

Teil kann der Gegensatz aus der Begegnung des Judentums 

mit dem Hellenismus erklart werden, der ebenso wie das 

Judentum Anspruch auf eine Weltmission machte, und dessen 

Reprasentant, das 4te Tier in Kap. 7, als furchtbarer als alle 

vorhergehenden beschrieben wird ,). Dass der Trager dieser 

Weltkultur eine Person wie Antiocbus Epiphanes war, war 

natürlich geeignet, diesen Gegensatz uur noch zu verscharfen. 

Aber die Exklusivitiit erscheint nun im Buche Daniël universell 

und weltumfassend. Das steht deutlich im Zusammenhang mit 

dem universalhistorischen Bliek, den der Verfasser für den 

Gang der Geschichte und für Israels Stellung zur Völkerwelt 

besitzt. Aber dass sich ein derartiger universeller Dualismus 

gerade jetzt, in diesem Augenblicke geltend macht, wo Israels 

Geschichte in ein universalhistorisches Periodenschema einge- 

fügt wird, ist auf alle Falie eine auffallende Erscheinung, die 

die Gedanken ganz natürlich auf die parsistische Anschauung 

hinlenkt2). Noch nach dem Verfasser von Jes. 13 und dem 

Deutero-Jesaja war es möglich, dass Jahve sich der Meder 

und Perser bediene, um sein Volk zu erretten. Im Buche 

Daniël kann keine Weltmacht das Organ zur Ausführung 

seines Planes bilden. Freilich darf man die starken Unahn- 

lichkeiten, die sich bei dem Allem vorfinden, nicht übersehen. 

Der Dualismus steigert sich in dem Buche Daniël nicht zu 

einem Gegensatz zwischen zwei persönlichen Wesen ; wir horen 

J) Vgl. E. Stave, Daniels Bok, p. 97. 

2) Nachtraglich fmde ich, dass T. Lücke, Einleitung in die Offenbarung 

Johannis 2, 1852, p. 55 f, sich zu derselben Schlussfolgerung veranlasst 

sieht, die hier oben ausgesprochen wird. 
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nirgends von einem Satan sprechen, obwohl er, wie wir sehen 

werden, für die Juden zu jener Zeit wahrscheinlich keine un- 

bekannte Grosse war. Auf damonische Machte kommen wohl 

auf alle Falie die Tiergestalten hinaus (Kap 7), die aus dem 

Meere aufsteigen, aus dem Reiche, in dem der Tod und die 

Scharen der bösen Geister regiren. 

Noch eigentümlicher tritt der Unterschied darin hervor, 

dass das Reich Gottes nach dem Buche Daniël eigentlich 

himmlischen Ursprungs ist, und, wenn die Zeit erfüllt sein 

wird, durch ein Wunder auf die Erde zur wartenden Ge¬ 

roemde herniederkommt, die seine Ankunft durch keinerlei 

aussere Mittel zu beschleunigen oder sich zuerarbeiten braucht1), 

sondern nur durch getreuen Gehorsam gegen Gottes Willen 

sich zu seinem Empfange bereit zu zeigen hat2). Der Dualis¬ 

mus ist für das Bucli Daniël eher überirdischer Natur. Des- 

halb wird der Streit auch hauptsachlich nicht auf der Erde 

ausgekampft, obwohl er hier in den Leiden der Glaubigen 

sein Spiegelbild hat, sondern im Wesentlichen im Reich der 

Geister, wo Michael (Kap. 10—12), der Fürst des Gottesvol- 

kes, die Engelfürsten der Weltmachte zu bekampfen hat. Von 

einer besonderen Bestrafung oder einem besonderen Gericht 

über alle diese Geister, wie im Buche Henoch, horen wir hier 

freilich noch nichts, aber etwas Derartiges wird wahrschein- 

lich doch vorausgesetzt und bildet den unsichtbaren Hinter- 

1) Vgl. was im Obigen von dem Verhaltnis der Asidaer zu den Has- 

monaern und von ihrer Spaltung gesagt worden ist. Früher war die Be_ 

kehrung der Heiden der Punkt, wo die Arbeit der Juden dazu belten 

konnte, dass das Reich Gottes komme. Im Buche Daniël kommt das Reich 

um so naher, je weiter die Gemeinde davon entfernt zu sein scheint. 

2) Ob vielleicht ein Ansatz zu der Vorstellung eines derartigen Dualis¬ 

mus und seiner Aufhebung als des ausschliesslichen Werkes Gottes bereits 

in Jes. 63, i—6 vorliegt, wenn dort mit besonderer Betonung hervorge- 

hoben wird, dass Jahve allein die Edomiter(?) und alle anderen gottes- 

feindlichen Völker zerschmettert habe? Vgl. auch Joel, Kap. 4. 
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grund des apokalyptischen Schlussaktes. Und dass das Reich 

Gottes bei seinem Eintritt in die Welt der Macht alles Bösen 

ein Ende bereitet, wird rait aller wünschenswerten Deutlich- 

keit ausgesprochen (Kap. 2 und 7). 

Es ist ofFenbar, dass diese Anschauung der parsistischen 

zugleich almelt und sich von ihr unterscheidet. Der glaubige 

Mazdaverehrer hat auf alle Weise hinzuarbeiten auf die Ein- 

schrankung der Gewalt des Angra Mainyu und auf die Ver- 

nichtung des Bösen in der Welt. Der fromme Israelit fühlt 

sich nicht stark genug, an den Sieg des Guten ohne ein be- 

sonderes Eingreifen Gottes zu glauben, und deshalb thut er 

selbstandig nichts dazu, das Reich des Bösen auf der Welt 

zu zerstören. Hierin liegt zugleich eine Schwache und eine 

Starke; eine Schwache, insofern dem Einzelnen kein rechter, 

praktischer, positiver Lebenszweck in der Welt zuerkannt wird 

und er init dem getreulichen Warten auf die Zeit Jahves 

einer ge wissen Passi vitat überlassen wird ; eine Starke, insofern 

man das Böse tiefer auffasst, als über die Kraft der Men- 

schen hinausragend, und den Sieg des Guten damit als we- 

sentlich beruhend auf der Kraft Gottes. In dieser letzten An¬ 

schauung schimmert etwas die früher erwahnte Idee durch 

von der Welterneuerung als einer notwendigen Vorstufe für 

die Verwirklichung der Yollendung, und es ist nicht un- 

wahrscheinlich, dass diese Idee auf die eigentümliche Schil- 

derung des Verfassers in diesem Punkte eingewirkt hat. Das 

wahre Gottesreich kann nicht in diesem Weltalter, nicht 

unter dieser Menschheit, realisirt werden, sondern dazu ist 

eine neue Weltordnung nötig. 

Nachdem Angra Mainyu nacli Plutarchs Worten, die wohl 

hier wie in dem unmittelbar darauf Folgenden auf Theopompus 

beruhen, eine Zeit lang sein Spiel auf die Spitze getrieben hat1), 

J) In der spateren Pahlavilitteratur ist diese Anschauung zu derLehre 



186 

kommt scliliesslich doch auch seine Stunde und damit die 

Vollendung der Weltgeschichte. So finden wir demi auch im 

Buche Daniël, dass die Vollendung der Zeit dann eintreten 

wird, wenn sich die Bosheit gleichsam in einer Person1), dem 

Antiochus, verkörpert hat, und wenn schwere Drangsal über 

das Volk Gottes hereingebrochen ist. Ueber den in der Welt 

der Geister ausgefochtenen Kanipf und sein Spiegelbild auf 

Erden umnittelbar vor dem En de lesen wir bei Daniël 12, 1 ff.: 

„Zu jener Zeit aber wird sich Michael, der grosse Fürst 

der deine Volksgenossen schützt, erheben, und es wird eine 

Zeit der Bedrangnis sein, wie es bis auf jene Zeit keine ge- 

geben hat, seitdem Völker bestehen. Zu jener Zeit werden 

von deinem Volke alle die gerettet werden, die sich im Buche 

aufgeschrieben finden. Und viele von denen, die im Erden- 

staube schlafen, werden erwachen, die einen zum ewigen Le- 

ben, die anderen zur Schmach und ewigen Abscheu. Die 

Weisen aber werden leuchten wie der Glanz der Himmels- 

veste, und die, welche viele zur Gerechtigkeit geführt haben, 

wie die Sterne auf immer und ewig.” 

An dem grossen Tage der Erlösung, wenn dem Volke 

Recht gesprochen wird, namlich allen denen, die aufgeschrie¬ 

ben sind in dem Buche des iïerrn (v. 1, vgl. Mal. 3, 16 u. a.), 

und sie von dem Alten der Tage das Reich auf ewig erhal- 

ten (Kap. 7), dann wird auch im individualistische!! Sinne 

vom Krieg und Blutvergiessen zur Zeit des Messias und seines Vorlaufers 

entwickelt worden; vgl. Spiegel, Alterthumskunde, Bd. 2, p. 156. 

*) Dieser Gedanke, dass die Erlösung gerade in dem für Israël kriti- 

schesten Augenblick anbrechen werde, war jedoch auch der alteren Pro- 

phezeiung keineswegs unbekannt; vgl. z. B. Jes. 10. Von Daniël ab aber 

wird die grosse Drangsal für Israël gleichsam ein Anzeichen der nahe 

bevorstehenden Erlösung Jahves, die nachher von der Apokalyptik wie 

ein stehender Faktor in das eschatologische Zukunftsgemalde aufgenom- 

men wird. 
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Gerechtigkeit geübt, und zwar so, dass die frommen Martyrer, 

die um des Herren Willen gelitten haben, ohne die Zeit der 

Erlösung zn erleben, nun aus ihren Grabern auferstehen, um 

am messianischen Heil teil zu haben, und diejenigen unter 

ihnen oder den dann noch Lebenden, die dazu beigetragen 

haben, die Angefochtenen wahrend der Yerfolgungen zu 

bewahren, erhalten eine besondere x4uszeichnung als Lohn 

für ihre Arbeit *). Aber gleichzeitig stehen auch Andere auf, 

die dem Willen des Herrn Trotz geboten haben, um nun 

ihre Strafe zu empfangen, und der Gegenstand des Abscheus 

für die übrigen zu werden (vgl. Jes. 66, 24). Um eine allge- 

meine Auferstehung handelt es sicli also auch hier nicht, 

sondern nur um die Einiger. Die Meinung der Stelle ist kaum, 

dass alle Israeliten auferstehen werden, sondern nur diejeni¬ 

gen, die wahrend der vorausgehenden Drangsal nicht ihren 

rechten Lohn empfangen haben, d. h. auf der einen Seite 

die glaubensstarken Martyrer, und auf der anderen die Ab- 

trünnigen, die ihre Strafe nicht im Leben erhielten. Diese 

Stelle geht aber insofern fiber Jes. 26 liinaus, als es sich in 

ihr um eine Auferstehung zu ewigem Leben oder zu ewiger 

Demütigung und Schande handelt. Der fruchtbare Boden, 

dem dieser Gedanke entsprossen ist, war jedoch auch hier, 

wie leicht einzusehen ist, die vergeltende Gerechtigkeit Gottes, 

die im Leben nicht zur vollen Offenbarung gekommen ist, 

und um diese Entwicklung zu verstehen, brauchen wir also 

auch hier unsere Zuflucht nicht zum Parsismus zu nehmen. 

Nur der Umstand, dass man spater nach dem Psalt. Salom. 

und einer Stelle des Buches Henoch und im Pharisaismus 

zu Josephus’ Zeit nur die Auferstehung der Gerechten erwar- 

tet zu haben scheint, dagegen nicht die der gottlosen Israe- 

1) Ein solcher Lohn wird auch vom Gatha Ushtavaiti (Yasna 43, 1—3) 

demjenigen geboten, der die Menschen in dem, was gut ist, unterweist. 
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liten oder Heiden, könnte darauf hindenten, dass die doppelte 

Auferstehung im Buche Daniël, die mit einem Urteilssprnch 

yerknüpft sein muss, von aussen her beeinflusst worden ware. 

Auf alle Falie ist dieser Einfluss gerade auf die Auferstehungs- 

lehre aber sehr geringfügig gewesen, da nicht einmal das 

Buch Daniël von einer allgemeinen Auferstehung oder auch 

nur von einer Holle in Sinne der spateren Apokalyptik spricht. 

Und wenn man auch in der Art und Weise, wie das Gottes- 

reich in die Welt tritt, den Gedanken an eine Welterneuerung 

durchspüren möchte, so scheint es doch andererseits nicht über 

das Gebiet des Natürlichen hinaus erhöht zu sein, sondern 

nur eine Phase in der Geschichte der gegenwartigen Welt 

auszumachen. Möglicherweise kann in dem Ausdruck, dass 

Einige zu ewigem Leben auferstehen, die Voraussetzung liegen, 

dass sie auf einer erneuerten Erde wieder aufleben. 

Dass der Glaube an eine Auferstehung zur Zeit des Buches 

Daniël kein allgemeiner war, kann man aus dem Prediger 

ersehen, der wolil nicht lange vorher, vielleicht geradezu etwas 

spater lebte 1). Der Verfasser, eine Art Hamlet im A. T., ist, 

was die zukünftige Herrlichkeit Israels betrifft, zurn Pessimisten 

geworden, fühlt sich aber doch durch den Willen Gottes ge- 

bunden. Wenn er also von dem Gericht spricht, so geschieht 

es deswegen, weil er sich nicht von der Furcht vor Gott frei 

machen kann (8, 13; 11, 9). Gegen diejenigen, die sich zum 

Glauben an die Machtlosigkeit des Todes gegenüber den in 

Gemeinschaft mit Gott Lebenden aufgeschwungen haben, lasst 

er sich aus dem gleichen Grunde auf keine Polemik ein, um 

philosophisch die Unmöglichkeit der Auferstehung zu beweisen, 

aber er weist jedenfalls auf das Unsichere dieser Hoffnung 

hin, deun die Menschen seien demselben Lose unterworfen 

wie die Tiere, und wer könne Bürgschaft dafür leisten, dass 

1) E. König, Einleitung in d. Alte Testament, 1893, p. 432. 
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der Geist des Menschen aufwarts, der des Tieres abwarts 

ginge (3, 21)? Oder wer könne sich zutrauen, etwas Gewisses 

yon dem zn wissen, was nach dem Tode geschehen werde, 

da der Mensch nicht einmal seine eigene Zukunft hier auf 

Erden kenne (6, 12). 

In dieser Frage komt auch der Siracide, dessen Werk einige 

Jahrzehnte alter als das Buch Daniël sein dürfte, über den 

Standpnnkt des Predigers nicht hinaus. Von einer Bewahrung 

der Glaubigen vor dem Tode oder von einer Auferstehung 

ist bei ihm nicht die Rede *). Er motivirt freilich seine ver- 

schiedenen Lebens- und Weisheitsregeln durch den Hinweis 

auf eine Wiedervergeltung, aber dieselbe geht bald in partiellen 

Gerichten auf, bald fallt sie mit dem grossen abschliessenden 

Gerichte zusammen, das jedoch nur die Heiden, die Feinde 

Israels, zu treffen scheint, wahrend dieses selbst dadurch er- 

löst wird (32, 18 ff. und 33). 

Aus dem letzt erwahnten Verhalten geht hervor, dass der 

Glaube an die Auferstehung zu jener Zeit kein allgemeiner 

war, wenn auch andererseits die Ausdrucksweise des Predigers 

erkennen lasst, dass diese Frage die Geister lebhaft beschaf- 

tigte. Hieraus folgt notgedrungen, dass dieser Glaube keine 

direkte Entlehnung aus dem Parsismus sein kann, denn in 

dem Falie hatte er viel frühzeitiger als Dogma auftreten und 

sich in jener Zeit als Lehre einer allgemeinen Auferstehung 

geltend machen müssen. Möglicherweise ist der Parsismus 

aber dennoch nicht ohne Einfluss auf die Entwicklung ge- 

blieben; und auf alle Falie machte er sich im Grossen und 

Ganzen geltend bei der mit der Auferstehung verbundenen 

apokalyptischen Anschauung. Das setzt voraus, dass die Juden 

D Die Stelle Maleachi 3, 21 bezieht er getreu dem Buclistaben nach auf 

die Wiederkunft des Elia (48, 10); aber darin liegt kein Beweis für den 

Glauben an eine allgemeine Auferstehung. Elia war ja nicht tot, sondern 

in den Hirnmel aufgenommen worden. 



190 

eklektisch zu Werke gingen, wenn sie Lehren ans dem Par- 

sismus schöpften. Das tritt in der folgenden Apokalyptik noch 

deutlicher hervor. 

In dein Buche Henoch, dessen alteste Bestandteile bis in 

die spatere Makkabaerzeit zurückzugeben scheinen, findet sich 

eine apokalyptiscbe Schilderung der Geschichte Israels, die 

in ibrem alteren Stadium, von der Berübrung Israels mit 

den grossen Weltmachten ab (Hen. 85—90), stark an das 

Buch Daniël erinnert. Das Volk wird unter 70 Hirten gestellt, 

womit Engelmachte gemeint sind, welcbe eine bestimmte Zeit 

zu regiren und zuzuseben haben, dass die wilden Tiere und 

Raubvögel (Weltmachte) nur soviele Scbafe (Israeliten) zer- 

reissen, wie Gott will Die Zeit dieser 70 Engelmachte fallt 

nicht mit der Zeit der Weltreiche bei Daniël zusammen, da 

das assyrische Reich mitgezablt ist, und auch das Ende zu- 

gleich höber binaufgerückt wird. Aber nichtsdestoweniger 

scbeint es, als babe der Verfasser dasselbe Schema durchführen 

wollen, namlich die Vierzahl: die erste Periode (12 Engel) 

reicbt bis Cyrus, die zweite (23 Engel) bis Alexander, die 

dritte (23 Engel) bis Antiochus Epiphanes, die vierte (12 Engel) 

bis zur Zeit des Verfassers selbst, die mit der des Johannes 

Hyrkanus zusammenzufallen scbeint 1). Diese Vierzahl im 

Periodenscbema, die auch spater eine derartige Rolle spielt 

(Apok. Baruch 38—40; 4. Esra 11, 1—12, 51), scheintalso eine 

stehende Zahl gewesen zu sein, die man auf die eine oder die 

andere Weise in die Geschichte einzufügen versuchte, die sich 

auch ihrerseits in ihrer Entwicklung dem anzupassen batte 2). 

Noch deutlicher glaubt man parsistiscben Einfluss durch- 

1) Schürer, Gesch. II, p. 624. 

2) Die Lehre von den 4 Weltaltern findet sich bekanntlich u. A. auch 
bei den griechisch-römischen Vólkern, aber nur bei den Persern in einem 

solchen eschatologischen Zusammenhange, dass diesbezügliche jüdische 
Vorstellungen daran angeknüpft sein könnten. 
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zuspüren, wenn man in Kap. 90 liest, dass jene 70 Engel 

als Representanten der dein Reiche Gottes feindlichen Welt- 

macht, zugleich mit den bei Beginn der Schöpfung getallenen 

Engeln, zur Strafe dafür, dass sie die Weltreiche nicht daran 

verhindert haben, die ihnen von Gott gezogenen Schranken 

zn überschreiten, gebunden und in das höllische Feuer ge- 

worfen werden (vgl. Matth. 25, 41). Hier ist der in Jes. 24, 21 ; 

27, 1; 34, 5 keimende Gedanke offenbar voll entwickelt’). 

Und trotz der Abweichungen ist die Aehnlichkeit mit der 

parsistischen Anschauung, die ja, wie wir uns erinnern, davon 

spricht, dass die bösen Geister am Ende der Weltgeschichte 

gestürzt werden würden, so gross, und der Gedanke selbst 

ist von seinem allerersten Auftauchen an für die israelitische 

Anschauung so neu, dass wir ihn nicht hinreichend erklaren 

können, ohne unsere Zufhicht zum Parsismus zu nehmen. 

Der Gedanke von einein, dem schliesslichen Gericht vorher- 

gehenden damonischen Hausen, dem daim ein Ende gemacht 

werden soll, schimmelt auch in Hen. 60; Apok. Bar. 29; 

4, Esra 6, 49 ft. durch. Die im Leviathan und Behemoth 

symbolisirten damonischen Gestalten werden hier und in Jes. 

27 nicht wie sonst im A. T. in kosmologischem sondern in 

eschatologischem Zusammenhang verwendet, and eine derartige 

Anordnung findet doch nur im Parsismus ihre Analogie. Jene 

Vorstellung, welche diese eigentümliche Anschauung als auf as- 

syrisch-babylonischem* 2) oder griechischem Einfluss (Tartaros)3) 

*) Eigentümlich charakteristisch für das Buch Henocli (ebenso wie für 

Jes. 24—27; 34) ist es, dass nicht der Messias sondern Gott das Gericht 

üher die Welt der Engel Yollzieht. Erst, nachdem dieses Gericht vorüber 

ist, erscheint der Messias, der hier als ein weisser Farre bezeichnet wird; 

und ihm begegnen dann das neue Jerusalem, das versammelte Israël und 

die bekehrten Heiden. 

2) Gunkel, Schöpfung und Chaos, 1895. 

3) Dieterich, Nekyia, 1893. 

o 
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beruhend zu erklaren versucht, scheint mir deslialb sehr viel 

weniger wahrscheinlich. Mit keiner dieser Religionen hatten 

übrigens die eschatologischen Ideen der Juden eine so nahe 

Verwandtschaft wie mit dem Parsismus. 

Hinsichtlich des Zustandes des Menschen unmittelbar nacli 

dem Tode bietet das Bucli Henocli etwas vollstandig Neues, 

insofern es den Beginnder jenseitigen Vergeltung in den Scheol 

verlegt. Von etwas Derartigem horen wir früher nichts. Man 

kann aucli kaum sagen, diese Lehre ware durch derartige 

Stellen wie Ps. 49, 15 oder Prov. 2, 18 vorbereitet gewesen, 

demi sie besagen, auch wenn man die Worte noch so sehr 

ausdeutet, doch nichts weiter als dass die Unglaubigen dahin- 

sterben wie die Tiere. Erst in Jes. 66, 24 (einer Stelle 

wahrscheinlich nachexilischen Ursprungs) lesen wir, dass die 

Frommen, die jeden Neumond und Sabbat in Jerusalem versam- 

melt sind, hinausgehen, um sich im Thai Hinnom an dem An- 

blick der ewigen Strafe der Unglaubigen zu erfreuen. Auch 

noch nach Daniël 12, 2 schlummern die verstorbenen From¬ 

men ebenso wie die Gottlosen im Staube der Erde. Nun kommt 

die Lehre von der Belolmung der Bösen und der Guten unmit¬ 

telbar nach dem Tode in dem altesten Teil des Buches Henoch 

(Kap. 22) auf. Hier erfahren wir auch zum ersten Male von He¬ 

noch und Elia, dass sie in das Paradies entrückt wurden (60, 8; 

70) G, wo sich auch andere Auserwahlte und Gerechte befin- 

den (60, 23; 70, 4; 61, 12), und diese Anschauung kommt 

spater bekanntlich öfter zumVorschein; vgl. z. B. Luk. 16,22 ff* 2); 

23, 43; Apok. Joh. 6, 9 ff.; 7, 4 ff.; u. A.3) 

U Ygl. Dillmann, Henoch, p. 184. 

2) Ganz wie hier heisst es im Gatha Ahunavaiti, Yasna 32, 15, dass 

die Frommen von Engeln ins Hans des Ahura Mazda, d. h. ins Paradies, 

geführt werden; sielie Darmesteter I, p. 242; vgl. auch Vendidad 19,31(102). 

3) Nach Paulus hingegen schlafen die Toten bis zur Parusie, 1. Thess. 

4, 13 ff.; 1 Kor. 15, 18 ff.; 11, 30; siehe Naheres bei E. Teichmann, Pau- 
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Wenn die mazdayasnische Lehre darüber, dass die Ver- 

storbenen an einen Ort der Strafe oder der behaglichen Er- 

quickung gelangen, zur Zeit der Berührung der Juden mit 

den Persern auch noch nicht die entwickelte Gestalt gehabt 

hat, wie spater z B. in Arda Viraf Namak, so gehort sie doch 

auf alle Falie zn den altesten Lehren des Mazdaismns, und 

da, wie wir gesehen haben, bereits die Gathas einen beson¬ 

deren Raum (Hamêstagan) für diejenigen voraussetzen, deren 

sündhafte nnd gute Thaten sich gegenseitig aufwiegen, so ist 

es wohl nicht allzu gewagt, wenn man behauptet, dass die 

Grundlagen der Schilderungen eines Arda Viraf nralte maz¬ 

dayasnische Bestandteile sind 1). Und dass die Juden von der 

Anschauung des Parsismus in diesem Punkte ganz unberührt 

geblieben sein sollten, erscheint mir mehr als unwahrscheinlich. 

Hinsichtlich der unter allen Umstanden höchst bemerkens- 

werten Uebereinstimmungen in den Einzelheiten zwischen den 

Schilderungen des Avesta und der Anschauung des spateren 

Judentums über die Schicksale der Menschenseele nach der 

Trennung vom Körper, mag auf die von Kohut gezogenen 

Parabelen verwiesen werden 2). 

Was die Auferstehung anbetrifft, so lehrt das Buch Henoch 

an einer Stelle (Kap. 22, 13), dass die sündigen Menschen, 

die ihre Strafe schon auf Erden empfangen haben, nicht aufer- 

steben werden. Das stimmt sehr gut mit dem Gedanken 

liniscbe Vorstellungen von Auferstehung und Gericht, p. 26 ff., wo auch 

auf ahnliche Vorstellungen in der jüdischen Apokalyptik hingewiesen wird. 

*) Beruht die Verwechslung des Armeniërs Er bei Plato mit Zoroaster, 

der das Reich der Toten besucht haben soll, bei Clemens Alexandrinus 

vielleicht auf einer zu seiner Zeit verbreiteten Tradition, dass die Mazda- 

verehrer eine solche entwickelte Lehre von dem Leben in der Holle und 

im Paradiese besassen? Vgl. M. A. Barthélemy, Arta Viraf Namak 

Paris 1887, p. xxx. 

2) Z. D. M. G. XXI, p. 553 ff. 

13 
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überein, den wir in Dan. 12 gefunden haben, wonach sich 

die Auferstehung der Gottlosen allein auf diejenigen beschrankt, 

die nicht im Leben ihre Strafe erhalten haben. An anderen 

Stellen dieser Schrift (27, 2, 3; 90, 26; 51,1 f.) wird dagegen 

der Glaube an eine allgemeine Auferstehung und ein allge- 

meines Gericht vorausgesetzt oder ausdrücklich ausgesprochen. 

Dass der Parsismus diese Entwieklung beschleunigt haben 

mag, kann nicht geleugnet, aber natürlich auch nicht bewie¬ 

sen werden. Indessen muss die Lehre einer allgemeinen 

Auferstehung keine allgemeine Lehre gewesen sein, denn Ps. 

Salom. 3, 16; 14, 2, 7 (vgl. 13, 9 f., 15, 3 f.) ist nur von 

der Auferstehung der Gerechten die Rede, und das ist nach 

dein Zeugnis des Josephus (Antiqu. XVIII, 1,3; B. J. II, 8, 14) 

die Lehre der Pharisaer gewesen. Hierin könnte eine Art 

Protest gegen eine fremde Lehre von einer allgemeinen Aufer¬ 

stehung liegen, aber nach dein Bekenntnis des Paulus, das 

als identisch mit dem der Juden (der Pharisaer) zu geiten hat, 

giebt es doch sowolil eine Auferstehung für die Gerechten 

wie für die Ungerechten (Apostelgesch. 24,14 f.), ebenso ferner 

2. Makk. 12, 42 ff., 6, 26, wahrend sie nach 7, 14 freilich 

auf die Israëli ten beschrankt zu sein scheint. Die talmudisch- 

midraschische Litteratur scheint die Auferstehung gleichfalls 

nicht auf die unglaubigen Israeliten und die Heiden aus- 

dehnen zu wollen l). Die Apokalypse Baruchs, Testamentum 

XII Patriarch., 4. Esra und die Mischna huldigen dagegen 

der Lehre von einer allgemeinen Auferstehung; Apok. Bar. 

und 4. Esra verlegen sie jedoch an das Ende der messiani- 

schen Zeit 2). 

Das spatere Judentum zeichnete sich durch eine Mannig- 

faltigkeit verschiedener Anschauungen über die letzten Dinge 

D Weber, Lehren des Talmud, p. 372. 

2) Ygl Schürer, Gesch. II, p. 463. 
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aus; imd hierin liegt meines Erachtens der ganz sichere Be- 

weis eines Einflusses von fremden Religionssystemen her. Die 

kanonischen Schriften kannten nichts Höheres als die Zeit 

der messianischen Herrlichkeit, in welcher Palastina der Mit- 

telpunkt des die ganze Welt umfassenden neuen Gottesreiches 

wird, und wo die Natur wenigstens in Kan aan eine verkla/te 

Gestalt erhalt. Die Auferstehung und das Gericht haben nach 

dieser Auffassung den Zweck diese Zêit kies Heils"êin«uleiten; 

so z. B. in Daniël 12. Diese Anschauung wird nun im spateren 

Judentum nicht aufgegeben steht aber unvermittelt neben 

einer anderen, nach der die Zeit der Vollendung, die ewige 

Seligkeit für die Glaubigen und die ewige Verdammnis für die 

Unglaubigen, erst nach dem Messiasreiche eintritt, das dieser 

Auffassung nach also von beschrankter Dauer ist (vgl. 1 Kor. 

15, 28). Nach dieser letzten Yorstellung kornuit die allgemeine 

Auferstehung und das allgemeine Gericht gleichfalls erst nach 

dem Abschluss des Messiasreiches, und die feindlichen Machte, 

deren Vernichtung früher unmittelbar vor dem Anbruch jenes 

Reiches vorsichging, werden nach der neuen Anschauung 

erst nach dem Abschluss desselben vernichtet 2). Dass zwei 

derartige Auffassungen neben einander Geltung haben konnten, 

scheint auf alle Falie zu verraten, dass man keinen natürlichen 

Uebergang von der einen zur anderen finden konnte; und 

dann muss man doch allen Ernstes die Frage aufwerfen, ob 

die spatere nicht ursprünglich in einem anderen Religions- 

systeme zu Hause gewesen sein mag, in dem die Vollendung 

einer anderen, neuen Weltordnung angehört. Der Umstand, 

dass der Glaube an eine ewige Reichsherrlichkeit in Palastina 

und eine Erneuerung Jerusalems ebenso unvermittelt neben 

D Schüeer, Geseb. II, p. 460 II. 

2) lm Anschluss an diese Auffassung erwartet die Apok. Joh. eine dop- 

pelte Auferstehung, eine für die Fromraen vor dem Anbruch des Messias¬ 

reiches, und eine allgemeine nach dessen Abschluss. 
13* 
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dem Glauben an eine Erneuerung der ganzen Welt steht, 

die für die Zeit der Vollendung notwendig sei, deutet natür- 

lich. auf dasselbe hin. Für den letzteren Glauben kann Israels 

alte Hoffnung von einem uogestörten Gliick in seinem eigenen 

Land oder von einer Weltherrschaft nicht das Endziel von 

Gottes Planen bedeuten, sondern ihr Ziel muss in einer ganz 

neuen Weltaera liegen. Hieran haben die Propheten jedoch, 

wenn sie anch zuweilen von „einem neuen Himmel und einer 

neuen Erde” sprechen, sicherlich nicht gedacht. Und wenn 

man das nun auch rein als eine Folge der Erweiterung des 

politischen Gesichtskreises hinstellen wollte, so dass das Auf- 

gesogenwerden der Kleinstaaten durch die grossen Weltreiche 

den Gedanken an ein ideales Reich als ein Weltreich und 

an den Messias als Weltherrscher und Weltrichter, hervorge- 

rufen hatte; oder wenn man annehmen wollte, die Erweite¬ 

rung der Weltanschauung allein hatte auch zu einer universellen 

Auffassung der letzten Dinge fiihren müssen, so reicht das 

alles doch nicht aus, um zu erklaren, weshalb man das Mes- 

siasreich auf eine gewisse Zeitdauer beschrankte oder die 

Vollendung in eine neue Weltordnung verlegte. Die Erklarung 

für diese eigentümlichen Anschauungen liegt vielmehr in dem 

jetzt für den früheren Monismus eingetretenen Dualismus, 

nach welchem Gott in der jetzigen Weltordnung die Welt 

gleichsam dem Satan und der Herrschaft der bösen Geister 

ausgeliefert hat, und sein eigenes Reich erst in einer neuen 

Welt beginnen kann, in der diese Macht der bösen Geister 

ganzlich ohne Einfluss ist, Infolge dieser Auffassung, deren 

Keime, wie wir sehen werden, nicht in Israels alter Religion 

liegen, sondern die wahrscheinlich auf Einflüssen vom Par- 

sismus her beruht, wird das kommende Heil immer trans- 

cendentaler gefasst; das kommende Reich ist im Himmel bereits 

vorhanden und kommt als ein Wunder auf die Erde hernieder. 

So, wie wir sahen, bereits bei Daniël. Aber der Gedanke wird 
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immer klarer und zieht andere damit zusammenhangende Ideen 

nach sich. Es giebt keine natürliche Vermittlung zwischen 

der jetzigen und der kommenden AVeltordnung, ebensowenig 

wie zwischen Israels Glauben an eine Reichsherrlichkeit in 

Palastina und der Vorstellung von der ewigen Seligkeit nach 

dein jüngsten Gerichte in einer neuen Weltordnung. 

Eine bedeutungsvolle Abweichung vom Parsismus macht 

sich nun freilich darin geltend, dass die Qual der bei dem 

jüngsten Gericht Verdammten im Allgemeinen in der jüdischen 

Anschauung als ewig hingestellt wird; vgl. bereits Judith 

16, 17 und auch die Worte in Jes. 66, 24: „ihr Wurm wird 

nicht sterben und ihr Feuer nicht erlöschen”, sind wolil nicht 

anders zu verstellen 1). Daniël 12 spricht etwas milder von 

Demütigung und Schande, betrachtet sie aber gleichfalls als 

ewig. Auf der anderen Seite finden wir jedoch auch in der 

jüdischen Anschauung die Auffassung ausgesprochen, dass die 

Strafe der Gottlosen auf eine bestimmte Zeit beschrankt sei 2), 

oder dass eine Vernichtung der Heiden und eine Besitzer- 

greifung der ganzen Erde durch Israël stattfinden, und die 

Erde selbst dann erneuert und zur Statte des ewigen Lebens 

werden würde 3). Zuweilen, wie in 4. Esra, wird diese ewige 

Seligkeit spiritualistischer beschrieben, mitunter aber auch, 

wie in Henoch und Apok. Bar recht sinnlich als ein grosses 

Mahl wie in den Evangeliën dargestellt. In Apok. Bar, und 

*) Der Umstand, dass die Leiden hier nur den Körper treffen, hangt 

wohl rnit dern Fehlen einer eigentlichen Unsterblichkeitslehre zusammen. 

Aber die Strafe erhielt auf alle Falie doch eine symbolische Bedeutung, 

die auf die Entwicklung der Lehre von einer wirklichen Bestrafung der 

Gottlosen am Ende der Welt sicherlich von Einfluss gewesen ist. Ueber 

weitere Stellen im A. T., die als Vorbilder der spateren Höllenschilderungen 

angesehen werden können, vgl. u. A. H. Schultz, Altt. TheolA, p. 747. 

2) SciiürEr, Gesch. II, p. 463. 

3) Weber, Lehren des Talmud, p. 375, 380. 
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4. Esra sind auch die ewigen Höllenqualen sehr krass geschil- 

dert. Bei der Ausbildung dieser Ideen kann die orphische 

Theologie mitgewirkt haben; aber die persisclie ist sicherlicli 

gleichfalls nicht ohne Einfluss geblieben. 

Noch auffalliger ist die Aehnlichkeit zwischen den persi- 

schen Vorstellungen von Angra Mainyu, als dem Oberhaupte 

der bösen Geister, und Soshyos, als dem Bekampfer seines 

Reichs, einerseits, und der spatjüdischen Anschauung vom 

Satan und Messias andererseits, eine Aehnlichkeit, die sicli übri- 

gens in der evangelischen Geschichte deutlich wiederspiegelt. 

Der Satan, das überhaupt der damonischen Machte, steht 

nht seineni Reiche in der Welt als eine furchtbare Realitat 

da, und seine ganzliche Vernichtung ist gerade die vornehmste 

Aufgabe des Messias. Deshalb ahnen zuerst Damonen den 

Messias in der Person Jesu, und deshalb sieht Jesus selbst in 

dem Kampte wider jene Macht einen wesentlichen Teil seiner 

Aufgabe und der seiner Jünger (Mark. 1, 23 ff.; 3, 11 ff.; 6, 7; 

Luk. 10,17 ff.). Deswegen heisst es demi auch spiiter, die schlies- 

sliche Vollendung komme erst dann, wenn Christus „alle (böse) 

Herrschaft, Gewalt und Macht vernichtet hat” (dQX'j, èSovola x«i 

öi'vctfitg 1 Kor. 15, 24), oder der Sohn Gottes habe sich dazu 

geoffenbaret, dass er die Werke des Teufels zerstöre, 1 Joh. 

3, 8. Wenn es nun, wie wir im Folgenden nachweisen wer¬ 

den, wahrscheinlich ist, dass die jüdische Vorstellung vom 

Satan und seinem Reiche vom Parsismus her beeinflusst wor¬ 

den ist, dann wird damit auch zugleich im hohen Grade 

wahrscheinlich, dass diese Anschauung auch auf die eschato¬ 

logische Vorstellung von der Bekampfung der bösen Geister 

durch den Messias in irgend einer Weise eingewirkt habe. 

Der Satan ist der eigentliche Weltbeherrscher, er wird des¬ 

halb der Gott dieser WLlt genannt (o tfeög zov uiwvog toi tov2 Kor. 

4, 4), und übt seine Macht in den Damonen (Matth. 12, 24) 

und den heidnischen Weltreichen aus (Matth. 4; 8 f.). So 
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wird er besonders in der Apok. Joh. dargestellt, nach der er 

von den Heiden mit seinen Damonen verehrt und angebetet 

wird (13, 4; 9, 20). Als Weltbeherrscher erscheint er dort mit 

7 gekrönten Hauptern (12, 3). Als Feind des Gottesreiches 

versuchte er gleich anfangs den Messias zu verschlingen, aber 

dieser wurde seiner Macht zu Gott entriickt (12, 4). In eng- 

ster Verbindung darait kommt es im Himmel selbst zu einem 

gewaltigen Kampt zwischen Michael und seinen Engeln einer- 

seits und dem Drachen und dessen Eogeln andererseits; und 

dieser Kampf endet damit, dass „der grosse Drache, die alte 

Schlange, die da heisst Teufel und Satan” (v. 9), auf die Erde 

geworfen wird, ganz wie Angra Mainyu bei seinem misslung- 

enen Versuche, in die nachste Umgebung Ahura Mazdas 

einzudringen. Damit soheint der Streit in der himmlischen 

Welt vorüber zu sein, denn dort erschallt jetzt der Lobge- 

sang: „Nun ist gekommen das Heil und die Macht und das 

Reich unseres Gottes und die Vollmacht seines Christus; 

denn es ward der Verklager unserer Brüder geworfen, der 

sie verklagte vor unserem Gotte Tag und Nacht. Und sie 

haben ihn besiegt. . . Darum seid fröhlich, ihr Himmel, und 

die in demselben ihre Hütte haben . . (v. 10 ff.). Damit 

ist indessen die Macht des Satans keineswegs zu Ende; sein 

Bestreben geht nun darauf hinaus, die Gemeinde auf der 

Erde zu verfolgen. Deshalb heisst es: „Wehe der Erde und 

dem Meere, denn der Teufel ist herabgekommen zu euch in 

grossem Zorn und weiss, dass er nur noch wenig Zeit hat”, 

(v. 12), und deswegen werden auch die Juden, wenn sie die 

Christen verfolgen, die Synagoge des Satans genannt (2, 9), 

und hat dieser seinen Thron errichtet, wo die Verfolgung wütet 

(2, 13). Aber er treibt sein Wesen auch in der Versuchung 

durch die falschen Propheten (2, 24). Vor allem aber zeigt 

er sich in den beiden daraonischen Tiergestalten, die er be¬ 

sonders ausgerüstet und gegen die Gemeinde gehetzt hat. 
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Dein ersten Tiere hat er „seine Kraft und seinen Thron und 

grosse Gewalt” gegeben, dem anderen die Macht, Zeichen 

und Wunder zu tliun, um die Erde zu verführen (13, 2, 

14;), und aus seinem und der Tiere Munde gehen aus nvex^am 

daifiovLmv (16, 13 f.), um die Könige der Erde gegen den 

Messias aufzustaclieln. Dann entspinnt sich in dein letzten 

Akte des Weltendramas ein letzter, entscheidender Kampf 

zwischen Gott und dem Satan. Erst naeh seiner Gefangen- 

nalnne und Ankettung kann das irdische Reich des Messias 

anbrechen (20, 1 - 3), und erst, nachdem er nach einer zeit- 

weiligen Befreiung für immer unscbadlich gemacht und seiner 

Strafe überantwortet worden ist (20, 10), ist aucli der Sieg 

des Guten für immer erkampft. Die Anschauung, deren erste 

Spuren sich in Jes. 24 ff bemerkbar gemacht hatten, ist hier 

weiter entwickelt und mit der Satansvorstellung, auf die wir 

im Folgenden ausführlicher eingehen werden, zu einem escha- 

tologischen Gesamtbilde verschmolzen worden; und dass der 

Parsismus hier mitgewirkt hat, erscheint mir ebenso wahr- 

scheinlich, wie dass die Satansvorstellung sich unter parsis- 

tischer Beeinflussung herangebildet hat. 

Der Gedanke einer Welterneuerung, der, wie wir oben ge- 

sehen haben, in Jes. 34, 4; 65, 17; 66, 22 hervortritt und 

auch im Buche Daniël durchschimmert, kehrt im Buche 

Henoch bereits im altesten Teile wieder (91, 16 und spater 

in den sog. Bilderreden 45, 4 f) und halt sich von da ab in 

der apokalyptischen Anschauung (Matth. 19, 28 nalLyyevsoin, 

vgl. Romer 8, 18 ff.; Apok Joh. 20,11; 21, 1, 5; 2 Petr. 3,12 f.). 

Freilich denkt man sich die Vollendung nicht durchgehends 

als überirdisch oder innerlich; sie wird vielmehr nur auf ein 

höheres oder seligeres Niveau gemekt. Aber jetzt ist nicht 

mehr, wie in alten Zeiten, bloss die Rede von Israels Herr- 

lichkeit in seinem eigenen Lande oder schlechthin auf dieser 

Erde in einer verklarten Natur (Jes. 11). Deshalb stehen sich 
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die beiden grossen Epochen als „dieses” und „zukünftiges 

Weltalter”1) gegenüber (d aUbv oÏto$ Luk. 16, 8; 20, 34; Matth. 

13, 22, 40; Röm. 12, 2; 2 Kor. 4, 4). In diesem Weltalter 

bat sich Gott gewissermassen mit seiner Herrschaft zurück- 

gezogen ; aber er bat ibren Verlauf doch genau geregeit und 

bestimmt, wann er plötzlich die neue Weltordnung eintreten 

lassen will. Wenn die letzten Tage oder Endzeiten (A/«rnu 

ijiiéycn Jak. 5, 3; vgl. i) awislsia roe nicövog Mattli. 13, 39 fï; 24, 3; 

28, 20; Hebr. 9, 26) aus sind, daim beginnt o aiihv 6 fiêXXav 

oder o tQ/ófASVO g (Mattb. 12, 32; Mark. 10,30). Die altere Vor- 

stellung lasst dieses neue Weltalter mit dem Auftreten des 

Messias anbrecben (Daniël, Henoch, Ps. Salom., Targum., 

Mischna). Die jüngere scbliesst die messianiscbe Zeit in dieses 

Weltalter mit ein (vgl. Hebr. 1, 1 èn èa^óiov tCov i^s^vtocimv) 

und siebt die volle Seligkeit erst in der daim noch immer 

bevorstehenden Zeit der Welterneuerung (4. Esra, Apok. Ba- 

rucb und die spatere jüdische Theologie). Alles ist jedoch 

stets von Gott genau geregeit und tritt daim ein, wenn er 

es bestimmt. Somit lebt der Gedanke der Beschrankung der 

Weltgeschichte weiter fort, und zwar ist er durch die Ent- 

wicklung der Lelire von der Welterneuerung dem parsistischen 

noch naher gekommen. Will man das als eine rein inner* 

israelitische Entwicklung erklaren, so muss man annebmen, 

die Juden waren durch ihre Erfabrungen unter dem Jocbe 

der Weltmachte zu der Schlussfolgerung gelangt, dass ihr 

alter Glaube einer kommenden Weltherrschaft im jetzigen 

Verlauf der Weltgeschichte eine^ Uhmöglicbkeit und ein be- 

sonderes Eingreifen Gottes notwe-ndig ^ei, uin die neuen Ver- 

haltnisse einzufübren, unter denen Israels Ideal verwirklicbt 

1) Dieser Ausdruck sclieint zimi ersten Male in Henoch 71, 15 f vor- 

zukommen. In der nachkanonischen jüdischen Litteratur ist er bekannt- 

lich sehr gebrauchlich. 
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werden soll. Aber auf diesem Wege gelangt man doch zu 

keiner ganz zufriedenstellenden Erklarung. Die Propheten 

sprechen ja schliesslich freilich von einem neuen Himmel 

und einer neuen Erde, aber sie beschreiben den mit ihr ein- 

tretenden Zustand so, als ob er ganz und gar in dieses Welt- 

alter hele; und auch die spatere Apokalyptik kennt mitunter 

nichts Hölieres als die Reichsherrlichkeit der Juden in Pa- 

lastina, als dem Mittelpunkte der Welt (so Dan. 7, 27; vgl. 

Evang. Joh. 12, 34; Ps. Salom. 17 4; Hen. 62, 14). Aus 

einer anderen Ansch auung, die unvermittelt neben dieser 

steht. geht indessen hervor, dass die Zeit des Messiasreiches 

für die Hoffnung der Juden nicht das Letzte und Höchste 

mit sich bringt, sondern dass das erst nach dem Ende dieses 

Messiasreiches eintritt, nachdem die Ordnung der alten Welt 

mit ihren bösen Geistern untergegangen ist. Das scbeint zu 

bedeuten, dass der altisraelitische Gedanke hier in eiu ur- 

sprünglich fremdes Religionssystem eingemündet ist. 

Fassen wir nun das Resultat der vorangehenden Erörter- 

ungen zusammen, so ist offenbar klar ersichtlich, dass in 

der Frage der Auferstehung die Prioritat der mazdayasnischen 

und nicht der jüdischen Religion zukommt. Die Juden wissen 

etwas Bestimmtes von einer individuellen Auferstehung frü- 

hestens erst am Ende der persischen Zeit, deun Jes. 24—27 

ist wahrscheinlich nicht vor jener Zeit, vielleicht sogar erst noch 

spater anzusetzen. Diese Thatsache sollte unter keinen Umstan- 

den ausser acht gelassen werden. Es is ja bekannt, wie eifrig man 

sich bemüht hat, dem A T. den Auferstehungsglauben gegen 

Ketzer und Deisten zu wahren, oder, wenn man ihn nicht nacli- 

zuweisen vermochte, geradezu die Behauptung aufzustellen, die 

frommen Gottesmanner hatten ihn besessen aber verschwiegen1). 

D Vgl. u. A. E. Spiess, Entwicklungsgeschichte der Vorstel hingen vom 

Zustande nacli dem Tode, 1877, p. 409 lf. 
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Diesen Anschammgen gegenüber rauss offen zugegeben werden, 

dass die Lelire von einev allgemeinen Auferstehunginkeiner kano- 

nischen Schrift des alten Testaments vorkommt; noch bei 

Daniël handelt es sicli bloss um eine partielle Auferstehung, 

nicht einmal um eine Auferstehung aller Israeliten, sondern 

nur der glaubenstreuen Martyrer und der Abtrünnigen, soweit 

sie noch nicht in diesem Leben ihren Lolin erhalten haben. 

Und selbst die so eingeschrankte Auferstehung scheint, nach 

dem Prediger und dem Siraciden zu urteilen, nicht der Gegen- 

stand eines einigermassen allgemeinen Glaubens gewesen zu 

sein. Hieraus folgt schon a priori, dass der Begriff der Aufer¬ 

stehung keine direkte Entlehnung aus dem Parsismus ist, 

denn in diesem Falie müsste man erwarten, dass er bereits 

weit früher und in seinem ganzen Umfange als Begriff einer 

allgemeinen Auferstehung aufgenommen worden ware. Die 

Entwicklung ist vielmehr als eine rein innerisraelitische auf- 

zufassen, bei der man, auf der Grundlage der alten psycholo- 

gischen Voraussetzungen über das gegenseitige Verhaltnis von 

Seele und Körper zu einander und infolge der mit Jeremia 

und Ezechiel beginnenden Individualisirung der Religion, 

das, was früher fiir das ganze Volk geltend war, auf das In- 

dividuum überführte und damit das Individuum selbst an die 

Stelle der Gesamtheit setzte. 

Trotzdem ware es übereilt, dem Parsismus jeglichen Einfluss 

abzusprechen. Wenn er sich nicht in der Weise geltend ge- 

macht hat, dass die Juden in diesem Punkte das mazdayas- 

nische Dogma olme weiteres übernahmen, so kann er doch 

dazu gedient haben, die auf israelitischem Boden vorsichgehende 

Entwicklung vorwarts zu treiben. Gerade der Umstand, dass 

die Auferstehungslehre in enger Verknüpfung mit einer apo- 

kalyptischen Anschauung auftritt, die beachtenswerte Berüh- 

rungspunkte mit dem Parsismus hat, führt zu dieser Schluss- 

folgerung. In dieser apokalyptischen Gesamtanschauung, zu 
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deren Bestandteil die Auferstehungslehre wird, haben wir 

mehrere Züge gefunden, die sich nicht in zufriedenstellender 

Weise als eine blosse Entwicklung ausschliesslich altisraeliti- 

scher Vorstellungen erklaren lassen, sondern parsistischen 

Einfluss verraten. Hierher gehort die universalhistorische Ge- 

samtansicht über die Geschichte, ihre Perioden und ihre Be* 

schrankung auf einen bestimmten Zeitraum, die schliesslich 

in die Lehre einer wirklichen Welterneuemng ausmündet; 

ferner die Entwicklung der Macht der bösen Geister und ihr 

freies Spiel unmittelbar vor dem Abschluss des gegenwartigen 

Weltverlaufes 1), ihre Bekampfung und ihre Bestrafung beim 

jüngsten Gericht; und endlich die Lehre votn Beginn der 

jenseitigen Yergeltung im Scheol, der zur Holle verwandelt 

würde, woraus sich die Trennung der Gottlosen von den 

Frommen schon unmittelbar nach dem Tode ergab. An einen 

griechischen oder assyrisch-babylonischen Einfluss zu denken, 

hat man umsoweniger Yeranlassung, als diese Religions- 

formen sonst keine besonderen Berührungspunkte mit der 

jüdischen aufweisen, wenigstens auf keinen Fall so viele wie 

die mazdayasnische Religionsanschauung. 

4. Angelologie. 

Wie wir gesehen haben, will Darmesteter nicht zngeben, 

dass die Ameslia Spentas und alle übrigen dem Range nach 

hinter ihnen kommenden und rnehr mit geistigen oder ma* 

teriellen Funktionen ausgerüsteten Yazatas dem ursprüng- 

lichen mazdayasnischen Religionssysteme angehörten. Das 

hangt aber mit seiner eigentümlichen Auffassung von der 

Ent&tehung der Gathas zusammen, die wir nicht zu teilen 

vermogen. Sobald die Gathas als das aufgefasst werden, was 

D [n diesem Punkte war der Boden durch die Worte der Propheten 

von einer Drangsalszeit vor dem Anbrucli der Erlösung vorbereitet worden. 
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sie in der That sein dürften, als die attesten religiösen Hym¬ 

nen der mazdayasnischen Religion, muss auch ein gleiches 

Alter für die Amesha Spentas vorausgesetzt werden, denn sie 

spielen in ihnen eine sehr bedeutende Rolle. Sie treten hier als 

die dem Ahura Mazda am nachsten stehenden Wesen hervor; 

sie haben an seinen Funktionen Anteil, geniessen nachst ihm 

glaubige Verehrung, und teilen mit Ahura Mazda die Woh- 

nung im Paradiese, in das auch alle Frommen Zutritt erhal- 

ten sollen1). Der Anzahl nach giebt es sechs Amesha Spentas, 

oft wird aber auch Ahura Mazda selbst in ihre Zahl mit 

eingerechnet, obwohl man ihn als ihren Schöpfer und über¬ 

haupt als die Ursprungsquelle aller Genien betrachtet; z. B. 

in Yasht 13, 83: „(Amesha Spentas) qui ont tous les sept 

même pensée, tous les sept même parole, tous les sept même 

action, dont la pensée est la même, la parole la même, V ac- 

tion la même, dont le père et Finstructeur est le même, le 

Créateur Ahura Mazda”2). Nach Darmesteter ist diese Aus- 

drucksweise eine Kombination der beiden Gedanken: 1°. II 

y a sept Amesha Spentas; 2°. Ahura Mazda a créé toute 

chose”3). 

Was ihren Ursprung anbetrifft, so hat Darmesteter früher 

die Vermütung ausgesprochen, dass sie mit den indischen 

Adityas zusammenzustellen seien. Nach ihm sind sie eigentlich 

auch nicht persönliche Wesen, sondern abstrakte Ideen; aber 

*) Diese Sachen liegen so klar zu Tage, dass es nur eines Hinweises 

auf die Gatlias selbst bedarf; man vergleiche z. B Yasna 28; 34 und 45 

und fermer Yendidad 19, 32 Darmesteter i, p. 206 ff., 250 ff., 295 ff., 

ir, p. 270. 

2) Darmesteter, ii, p. 526; vgl. Yasht 19, 16. 

3) Orrnazd et Ahriman, p. 42. Zu den eigentlichen Amesha Spentas ge- 

sellt sich, wenn die Siebenzahl nicht durch Ilinzufugung von Ahura Mazda 

selbst erreicht wird, Sraosha, der zugleich ein priesterlicher Gott und Göt- 

terbote und der Bekampfer des Aeshma Daeva ist. 
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es ist sicher, dass sie auch als persönliche Wesen auftreten, 

und wahrscheinlich so zum grössten Teil von den Mazdaver- 

ehrern, wenigstens von denen, die dem Yolke angehörten, 

aufgefasst wurden. 

Der Vornehmste unter diesen Erzengeln, wie man sie also 

nennen kann, ist Vohn Mano; er steht dern Almra Mazda 

am nachsten und wurde von ihm bei der Scböpfung aller 

übrigen Wesen om Rat gefragt (Yasna 47, 3)1). Auf der Erde 

wacht er u. A. besonders über die Gerechten und empfangt 

sie bei ihrem Eintritt ins Paradies (Vend. 19, 31 [102])2). 

Der zweite in der Reihe wurde Asha Yahista genannt, die 

vollkommene Heiligkeit, Reinheit und Tugend; er war zugleich 

der Wachter des Feuers. Darmesteter scheint bei der Erklar- 

ung seines Namens besonderes Gewicht auf Asha, als die 

liturgische Frömmigkeit, zu legen. Der dritte hiess Khshathra 

Vairya, „la royauté qui fait son désir”, „genie du bon gou- 
% 

vernement” (Darmesteter); er ist zugleich der Herr der Me- 

talle. Spenta Armaiti, wie der vierte benannt ist, „la piété 

soumise et modeste” (Darmesteter), wurde als Femininum 

behandelt und galt bald für die Tochter, bald für die Ge- 

mahlin Ahura Mazdas. Sie wird deshalb hauptsachlich als 

der Typus der weiblichen Tugendhaftigkeit angesehen Alle 

diese vier Genien stehen mehr isolirt oder jeder für sich 

selbstandig da. Die beiden letzten, Haurvatat und Ameretat, 

werden dagegen gern zu einem Paar vereinigt. Sie bedeuten 

Gesundheit und Unsterblichkeit und werden für die Geister 

des Wassers und der Pflanzen gehalten, in Uebereinstimmung 

mit der alten Vorstellung, dass Wasser und Pflanzen vor 

Krankheit und Tod schützen, und Gesundheit und Leben 

!) Vgl. Darmesteter I, p. 312: »A.lors, 6 Mazda, que tu t’es consulté 

avec Volui Mano”. — [Après qu’il eut créé Vahüman, tout ce qu’il fit, il le 

fit en se consultant avec Vahüman” (Comm. P.)]; vgl. Darmesteter I, p. 23. 

2) Vgl. oben unter: Eschatologie. 
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verleihen1). Samtliche Am esha Spentas haben also eine 

Doppelnatur. Wie man sich in ibrem Wesen die Vereinigung 

der geistigen mit der materiellen Seite des naheren vorzu- 

stellen hat, war nnd ist noch immer eine strittige Sache. 

Für unseren Zweck brauchen wir indessen darauf nicht ein- 

zugehen. Wir wollen nur im Vorbeigehen darauf hinweisen, 

dass die Verteilung der Aufgaben der A mesha Spentas in 

ibrem Verhaltnis zur Welt natürlich auf einer systematischen 

Einteilung der Welt selbst beruht, und dass die Amesha 

Spentas deshalb, jeder Einzelne in seinem Gebiete, gewisser- 

massen auch als eine Art Schutzengel aufgefasst werden können. 

Dieselbe Doppelnatur haben auch die übrigen Gottheiten 

der mazdayasnischen Religion. „J’annonce et j’ofïre [ce sacri- 

fice] a toutes divinités bienfaisantes du monde spirituel et de 

ce monde”, heisst es in dem liturgischen Formular (Yasna 1, 

19 (48) 2)), und mit diesen Gottheiten „du monde spirituel 

et de ce monde” sind wohl nicht zwei getrennte Klassen von 

Göttern gemeint, sondern dadurcb soll wohl angedeutet wer¬ 

den, dass sowohl die geistige wie die materielle Welt unter 

ihrer Herrschaft stehe. Der Name, den diese nach den Amesha 

Spentas kommenden Gottheiten tragen, ist im Avesta „Yazatas”, 

und da Ahura Mazda selbst als der Grösste unter ihnen an- 

geführt wird (Yasht 17, 16), so scheinen die Yazatas weniger 

einen niedrigeren als vielmehr einen umfassenderen Begriff 

zu bilden als die Amesha Spentas. Aber aus der Rang- 

ordnung, welche bei ihrer Einladung zu den Opfern beobachtet 

wird, Yasna 1 f., Staota Yesnya, Yasna 14 fï. und in Siroza, 

wo die Amesha Spentas stets unmittelbar nach Ahura Mazda 

und vor den übrigen Gottheiten genannt werden, ergiebt sich, 

dass man eine gewisse Systematisirung angestrebt hat. Das 

geht auch aus Plutarchs Worten hervor, dass Ahura Mazda 

1 Vgl. über sie Darmesteter, Haurvatat et Ameretat, 1875. 

2) Darmesteter, I, p. 18. 
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nach den sechs ersten (Amesha Spentas) 24 andere Gottlieiten 

geschaffen habe. Nach Yasht 6, 1 sind diese Genien nach 

Hunderten und Tansenden zu zahlen, und hier kann natür- 

licli von einer Aufzahlung derselben gar keine Rede sein. 

Man nahrn von ihnen an, dass sie teils über die Elemente, 

wie über Fener, Wasser, Luft und Erde, teils über die Welt- 

körper, Sonne, Mond und Sterne oder über die Elemente in 

den Kulthandlungen (Haoma) u s. w. herrschten. Gewisse 

Genien, meinte man, regierten je einen der zwölf Monate des 

Jahres, ja jeder Tag, oder sogar jeder Abschnitt des Tages 

ware von einem von ihnen beherrscht t). Wenn nun wohl 

auch dieses Heer der Genien in den altesten Zeiten nicht so 

gross und die Rangabstufung unter ihnen keine so systema¬ 

tisch durchgeführte war, wie sie uns im Avesta vorliegt, so 

ware es doch ein grosser Fehler, annehmen zu wollen, dass 

eine derartige Rangabstufung nicht schon von Anfang an 

existirt hatte; und auch Darmesteter ware wohl nicht dazu 

verleitet worden, das Vorhandensein dieser ganzen Genienschar 

im ursprünglichen Mazdaismus in Abrede zu stellen, wenn 

er die Gatlias und die Amesha Spentas nicht in eine so spate 

Periode der Entwicklung der mazdayasnischen Religion ver¬ 

legt hatte. 

Von ebensogrossem Interesse für unsere Untersuchung ist 

eine andere Klasse von Genien, die der sog. Fravashis. Sie 

scheinen freilichin den Gathas nicht vorzukommen * 2), gehörten 

aber aller Wahrscheinlichkeit nach doch zu den uralten Be¬ 

standteilen des Mazdaismus 3), demi sie finden ihre Par- 

allele in den indischen Pitris und den römischen Manes, 

und ihr Name kommt wahrscheinlich schon in (f^uÓQirjg ein 

G Siehe Darmesteter, I, p. 20 ff. 

2) lm Yasna Haptanghaiti, Yasna 37, 3, treten sie indessen auf; Dar¬ 

mesteter. I, p. 263. 

3) Ygl. Darmesteter, II, p. 500 ff. 

% 
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Jahrhundert vor Darias vor. Ihre Verehrung war wohl eine 

Verknüpfung von Seelen-, Aknen- und Heroenkult 1), wenn 

es auch freilich, in Uebereinstimmung mit dem innersten 

Wesen des Mazdaismus, weniger darauf ankam, sie zu ver- 

söhnen, als ihre segensreiche Hiilfe zu gewinnen. IhrBeistand 

und ihre Unterstützung im Kampfe oder im taglichen Leben 

wurde deshalb offenbar besonders boch angeschlagen. Aus 

dein Farvardin Yasht (Yasht 13) können wir erkennen, welche 

bedeutnngsvolle Rolle sie in der Religion der Mazdaverebmng 

spielen. Jedes lebende Wesen, nicht nur in der irdischen 

sondern auch in der himmlischen Welt hat seinen Fravashi; 

er fehlt auch bei den Amesha Spentas oder den übrigen 

Yazatas nicht, ja sogar nicht einmal bei Ahura Mazda selbst 

(Yasht 13, 80, 82). Gewöhnlich ruft man jedoch die Fravashis 

der Frommen und die des Zarathustra und seiner Genossen 

an. Aber alle Gottesfürchtigen, auch die, welche nicht zu den 

Iraniern gehören, haben ihre Fravashis. Selbst die Elemente 

haben ihre Fravashis; durch ihre Macht wandeln Sonne, 

Mond und Sterne ihre Bahnen, entspringen Quellen und Flüsse, 

wehen die Winde, und wachsen die Pflanzen. Sie wachen 

auch iiber „die Erzeugung und über die Entwicklung des 

Kindes, wie sie spater den Helden Kraft verleihen und der 

Macht des Bösen entgegenwirken. In der Heldensage spielen 

sie haufig die Rolle von Wachtern. Sie wachen über den 

Leichnam Keresaspas und den Samen Zarathustras” 2).Kurz, 

die Fravashis sind wirklich Schutzgeister und werden deshalb 

als machtige Helfer von den Frommen besonders im Kampfe 

gegen die bösen Machte angerufen. Von Interesse ist für uns 

*) Das wird von den heutigen Feueranbetern in Abrede gestellt, siehe 

Aerpat Meherjibhai' Palanji Madan, The Fravashis, Bombay 1889, nach 

welchem die Fravashis „are nothing else but the good deeds of animate 

beings and good prodncts and properties of the inanimate”, p. 14. 

Ciiantepie de la Saussaye, Beligionsgesch.1 II, p. 31. 

14 
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darm ferner der Umstand, dass von den Fravashis angenom- 

men wurde, sie standen mit den Familien und Geschlechtern 

in naher Verbindung, so dass sie z. B., jeder für seinen Clan, 

das Recht fordern und bewachen, gleichsam als ob sie zu 

den Uebrigen sagten: „Notre pays est dans la misère et la 

sécheresse.” „Notre pays va croitre etgrandir” (Yast 13,66,68) 1). 

So kampfen sie auch, jeder Einzelne an seiner Stelle und für 

seinen Platz, und deshalb muss sie jeder Anführer seines 

Volkes, wenn er mit einem anderen im Kampfe liegt, anrufen, 

und sie eilen daim zu seiner Hülfe herbei (Yasht 13, 69 ff ). 

Konsequent entwickelt führt dieser Gedanke zu der Idee, dass 

jedes Volk seinen Schutzengel hat, ebenso wie jeder Mensch 

und jedes Element den seinen. Und sie verleilien nicht bloss 

den Kiimpfenden Kraft, sondern kampfen auch selbst gegen 

die unsichtbaren bösen Geister. 

Auf das nahere Verhaltuis zwischen diesen Fravashis und 

dem eigentlichen Wesen der Menschen brauchen wir hier 

nicht einzugehen. Der Parsismus sieht in ihnen teils die ewigen 

Prototypen, welche den körperlichen Existenzen vorhergehen, 

teils einen Bestandteil der menschlichen Persönlichkeit und 

zwar ihr eigentlich göttliches Element, welches nach dem 

Tode mit der himmlischen Geisterwelt vereinigt wird 2). 

Im Gegensatz zu den Verhaltnissen, die, wie wir gesehen 

haben, bei der Eschatologie vorlagen, kannten die Juden die 

Engel bereits langst, ehe sie mit den Persern in Berührung 

kamen. Um die Einführung einer völlig neuen Anschauung 

kann es sich hier also schon aus diesem Grande gar nicht 

handeln. Dass die Engel einen uralten Bestandteil der religi- 

1) Darmesteter, II, p. 523. 

5) Nach Tiele glaubten auch die Babylonier an solche Schutzengel, vgl. 

Tiele, Babyl.-assyr. Gesch. 1886, p. 554. Die Lehre der Babylonier war 

indessen auf diesem Gebiete auf alle Falie nicht so entwickelt, wie die 

der Perser. 
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ösen Anschauung der Hebraer ausmachten, geht aus Gen. 6,1 ff. 

hervor, wo wir eine mythologische Erzahlung haben, deren 

Keime in dem altesten hebraischen Heidentum zu suchen 

sind. Der Ursprung der Riesen des Altertums wird hier auf 

eheliche Verbindungen zwischen den Elohim-Söhnen und den 

Menschentöchtern zurückgeführt; diese hier ganz naiv auf- 

tretende Sage bat spater die berechnende Reflexion in Hen. 6 ff. 

zu der Erzahlung von einem Fall der Engel am Anfange der 

Welt umgeschaffen. Für die alteste israelitische Anschauung, 

welche die Existenz von Engeln ohne weiteres voraussetzt, 

erhalten dieselben die religiöse Bedeutung, dass sie den als 

Einheit festgehaltenen göttlichen Wesen gewissermassen Reich- 

tum und Fülle verleihen. Darum lasst der Jahvist Gott schon 

in der Erzahlung vom Paradiese sich mit ihnen als Einheit 

zusammenfassen (Gen. 3, 22; vgl. 11, 7), und in der spateren 

Darstellung der heiligen Sage lasst er sie haufig auftreten. 

Besonders „der Engel Jahves” spielt hier eine grosse Rolle. 

Die Propheten sprechen von dem „Jahve der Heerscharen”, 

und mit diesen „Heerscharen” meint man ursprünglich wohl 

die um Jahve für ihn kampfenden Israeliten (1 Sam. 17, 45), 

spater dagegen, nach 1. Kon. 22, 19; Jos. 5, 14 auch die Heer¬ 

scharen der Gestirne oder der Engel 1), so dass der Name Jahve 

Zebaoth schliesslich Jahve als die ganze Fülle oder den Orga- 

nisinus aller irdischen und himmlischen Krafte bezeichnet2). 

Für die alteren Propheten sind jedoch die Engel nur eine 

Form der Offenbarung Gottes unter mandiën anderen Formen; 

wie er sich in Gewittertheophanien, in der Wolken- und 

Feuersaule, in dem Lichtkabod über Stiftshütte und Tempel 

*) Nach Wellhausen, Skizzen V, p. 77, „bezeichnet nwnx nicht die 

Sterne noch die Israeliten, sondern wahrscheinlich die Welt und alles, 

was darinnen ist, vielleicht eigentlich die Heere der Damonen” (?). 

2) Dillmann, Altt. Theol. p. 221. 

14* 
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offenbart, so kann er sich auch durch ein übersinnliches 

Wesen, durch einen Engel, kundgeben. Aber die Engel er- 

scheinen noch nicht als die Trager der göttlichen Offenbarung 

im eigentlichen Sinne, sondern sie sind vielmebr die Ver- 

mittler des göttlichen Handelns, seiner Leitung und Beschütz- 

ung der Menschen, wahrend die Propheten die eigentlichen 

Trager des göttlichen Geistes und Wortes sind. Aber in dem 

Masse, wie der Abstand zwischen Gott und der Welt zunahm, 

und in dem Masse, wie Gott selbst immer transcendentaler 

aufgefasst wurde, verkehrte er auch nicht weiter so vertrau- 

licli mit seinen Propheten, und müssen deswegen die Engel 

das Amt des prophetischen Geistes übernebmen. Das ist nun 

in der apokalyptischen Vision der Fall, wie sie uns seit 

Ezecliiel, Zacliarja und Daniël entgegentritt. Ueberall verspü- 

ren wir hier die gewaltige Kluft, welche den Ewigen und 

Heiligen von seiner Schöpfung trennt. Zwar bat er sich nicht 

ganzlich von der Welt zurückgezogen, ist es doch vielmehr 

die Voraussetzung der Apokalyptik, dass er sich auch wei- 

terhin offenbart; aber überall, wenn er es thut, wird das 

Menschenkind, der Prophet, von einem Gefühl der Vernich- 

tung ergriffen und stürzt zu Boden. Und meistens zeigt sich 

nicht Gott selbst, sondern nur ein Engel. Auf diese Weise 

erhalt die himmlische Umgebung Gottes eine neue und er- 

höhte Bedeutung; die Reflexion strebt danach, seine heilige 

Majestat durch immer neue Bilder zu veranschaulichen und 

ihn mit Myriaden von heiligen Wesen zu umgeben, die seine 

Winke vollführen und seinen Willen der Erde vermitteln. 

Die Ursache für diese transcendentale Richtung in der Ent- 

wicklung des Gottesbegriffes ist bei den Juden leicht zu finden. 

Auf der einen Seite batten die grossen Schicksalsschlage der 

Nation Gott als den heiligen Richter gezeigt, dessen Maje¬ 

stat sich auch in den erhabensten Vorstellungen der Krom¬ 

men geltend machen musste, und auf der anderen Seite war 
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sein Name infolge der Schmach, die sein Volk und damit 

auch ihn selbst betroffen batte, Schmahungen und Verhöli- 

nungen ausgesetzt. Zion war nicht langer der Schauplatz 

seiner Herrlicbkeit, deswegen musste es der Himmel sein; 

und des wegen galt es, ihn jetzt dort mit Scharen von Wesen 

zu umgeben, die seine Macht und Herrlichkeit veranschau- 

lichen konnten. So können wir es wohl leicht verstehen, dass 

nicht nur die Offenbarung Gottes gleichsam von seiner per- 

sönlichen Hoheit abgetrennt wurde, sondern dass man sich 

auch seine Thatigkeit in der Welt nun im Allgemeinen durch 

Engel vermittelt dachte, wahrend die alten Israeliten darin 

friiher ein unmittelbares Eingreifen der göttlichen Hand er- 

blickten. M. a. W, wenn das nachexilische Judentum eine 

besondere -Neigung verrat, sich Gottes Offenbarung, Allwis- 

senheit, Allgegenwart u. s. w. durch besondere Engelwesen 

vermittelt zu denken, und wenn diese infolgedessen nun eine 

weit hervorragendere Stelle als in den Anschauungen der alten 

Israeliten einnehmen, in denen sie ja nur Bilder waren, die 

mit Jahves Offenbarung verschwimmen und oft sogar einfach 

zusammenfallen, so kann das leicht und ungezwungen aus 

der inneren religiösen Entwicklung erklart werden, die sich 

seit dein Exile bei den Juden geltend machte1). Wenn eine 

Einwirkung vom Parsismus stattgefunden hat, daim kann sie 

freilich auch auf den Zuwachs der Engelscharen von Einfluss 

ge wesen sein, aber ein derartiger Zuwachs in ilirer Anzahl 

ist an und für sich noch durchaus kein bindender Beweis 

*) Bezeichnend für die nachexilische Auftassung ist Jes. 63, 9: *Nicht 

ein Bote und ein Engel, sein Angesicht errettete sie; in seiner Liebe und 

seiner Schonung erlöste er sie” (vgl. Dtthm und Buiil zur Stelle). Der 

Glanz und die Herrlichkeit der mosaischen Zeit bestanden nach der Auf- 

fassung der spateren Zeit darin, dass Gott selbst sichtbar gegenwartig 

war und sich nicht wie nach dem Exile zurückgezogen hatte und nur 

dann und wann durch einen Engel offenbarte. 
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für eine positive Beeinflussung. Dieser Beweis ware erst darm 

erbracht, wenn zwischen dem Parsismns und der Auffassung 

des Judentums in dieser Frage eine Uebereinstimmung nacb- 

gewiesen werden könnte, die nicht als notwendige nnd na- 

türliche Folge der altisraelitischen Anschauung über die Engel 

sich erklaren liesse, so wie sich diese nach den obigen Aus- 

führungen in und nach dem Exile infolge der transcenden- 

talen Richtung in der Entwicklung des Gottesbegriffes auch 

ihrerseits weiter entwickelt hatte. 

Eine derartige Uebereinstimmung tritt nun in der That in 

dem Masse, wie sich die Engellehre im Judentum entwic¬ 

kelt, immer deutlicher hervor. Es bildet sich ein Bestreben 

heraus, eine Klassifikation oder Rangordnung in die unsicht- 

bare Geisterwelt einzuführen, wodurch mehrere Machte als 

höhere oder höchste Engel in den Vordergrund treten und 

zugleich besondere Namen und besondere Funktionen erhal- 

ten. ünd wenn man diese Systematisirung der Engelwelt als 

etwas selbstandig Jüdisches erklaren will, das auf dem Be- 

dürfnis des menschlichen Geistes, seine Welt, auch soweit sie 

himmlischen Charakters ist, zu ordnen, beruhe, so ist diese 

Erklarungsweise doch keine zufriedenstellende, denn weshalb 

waren die Juden dann notwendig zu derselben Rangordnung 

und demselben System gekommen wie die Perser? Als noch 

unmöglicher offenbart sich diese Erklarung gegenüber einer 

anderen Erscheinung in der Entwicklung der jüdischen 

Engellehre. Gewisse Engelmachte lösen sich namlich von ihrer 

Verbindung mit dem höchsten Wesen los und werden aus 

seinen Boten zu besonderen Beschützern von irdischen Ele¬ 

menten, von verschiedenen Volksklassen und Vólkern oder 

für besondere menschliche Individuen, so dass schliesslich 

jedes Individuum, ja jedes Element auf Erden, seinen eigenen 

Schutzengel hat. Das Allereigentümlichste hierbei ist, dass 

Israël nun nicht langer bloss seinen Jahve hat, sondern neben 



215 

ihm auch seinen eigenen Schutzengel, Michael, erhalt. Will 

man nuu den Ursprung der Schntzengel der übrigen Völker 

in ihren alten Gottheiten finden, die auf diese Weise eine Art 

Existenz erhalten hatten, nachdem die Propheten sie zu 

wesenlosen Schatten gestempelt hatten, wie soll man es dann 

erklaren, dass nun auch Israël einen Sclmtzpatron neben Jahve 

erhalt? Unserer Meinung nach muss diese eigentümliche Vor- 

stellung unbedingt als die Frucht eines historischen Kontaktes 

mit einem anders gestalteten Religionssystem erklart werden, 

und zwar eines Kontaktes, der demnach stark genug gewesen 

sein muss, um auch auf die Vermittlung des Schutzes, den 

Jahve seinem Volke angedeihen lasst, seinen Einfluss aus- 

zuüben. 

Wenn wir uns zunachst an Zacharja halten, so finden wir 

hier schon eine ganze Welt von Engelscharen, die sich ihrem 

Range und ihren Aufgaben nach unterscheiden. Zuerst (Kap. 1) 

sieht der Prophet eine Schar Reiter unter einem Anführer, 

dem sie wie einem militarischen Befehlshaber, ihre Berichte 

erstatten. An ihrer Seite befindet sich nicht nur der himm- 

lische Exeget, der dem Zacharja das Gesicht deutet (v. 9), 

sondern, als die zurückkehrenden Kundschafter die nieder- 

drückende Botschaft mitgeteilt haben, dass noch alles in trager 

Ruhe liege ohne irgend ein Anzeichen der erwarteten Umstür- 

zungen, auch der Engel Jahves, der als der Fürsprecher Is- 

raels vor Gott erscheint und ihn bittet, sich seiner zu erbarmen 

(1, 12), worauf Jahve selbst antwortet. In Kap. 3 halt der- 

selbe Engel Jahves in den Angelegenheiten seines Volkes ein 

Gericht ab !) und spricht den Vertreter desselben, den Hohen- 

priester Josua, der vom Satan angeklagt wird, frei; und nun 

bat er auch noch mehrere andere himmlische Diener neben 

*) Lies in 3, 2 mit Stade und Wellhausen: „der Engel Jahves” an- 

statt: „Jahve.” 
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sich, ausser den bereits in Kap. 1 erwahnten; er selbst 

steht aber offenbar Jahve am nachsten. 

Von Interesse ist es, dass der Prophet an einigen Stellen auf 

eine heilige Siebenzahl von höheren Geistern anzuspielen scheint, 

zu denen, wie es aussielit, Jahve selbst gerechnet wird. In 

Kap. 3, 9 spricht er von einem Stein, der vor dem Hohenpriester 

Josua liegt und auf die Eingravirung eines Namens wartet, und 

fügt hinzu, dass „sieben Augen ruhen auf einem einzigen Stein.” 

Wellhausen *) dürfte wohl das Richtige getroffen haben, wenn 

er diesen Stein mit dem Kronjuwele in dem für Zerubbabel 

bestimmten königlichen Diademe (vgl. 6, 14) gleichstellt. 

Daraus folgt aber nicht, dass mit den AVorten p*èl/ 

D'3T nrntr nm nur ausgedrückt werden sollte, der Stein habe 

„sieben Gesichter d. h. Facetten”; die Worte bedeuten wohl 

hier wie in 4, 10, dass Gott seine ganz besondere Fürsorge 

diesem Edelsteine zuwendet, d. h. dem Trager des Diademes, 

in welches er eingefasst ist (vgl. Haggai 2, 23). In Kap. 4 

sieht der Prophet einen Leuchter mit 7 Lampen und neben 

ihnen zwei Oelbaume. Unter diesen Oelbaumen sind wahr- 

scheinlich die beiden Gesalbten zu verstellen, welche vor dem 

Herrn der ganzen AVelt stehen (v. 14), und „die 7 Lampen 

sind die Augen Jahves, die die ganze Er de durchschweifen” 

(4, 10). Man fragt sich dabei natürlich, woher der Prophet 

dieses Bild erhalten haben mag, unter dem er auszudrücken 

versucht, dass Zerubbabel und Josua unter Gottes besonderer 

Fürsorge stehen. Dass seine Augen iiber die ganze Erde 

herunterschauen, war dem alten Israël ja kein Geheimnis, 

aber warum heisst es hier von ihm, dass er 7 Augen 

habe? In Ezech. 9, 2 ist freihch von 6 Strafengeln und ihrem 

Anführer die Rede, aber die Erzahlung dort steht doch nicht 

*) Skizzen Y, p. 176. 
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auf derselben Linie wie Zach. 3, 9 und 4, 10. Koliut1) hat 

die 7 Augen an dieser Stelle mit den Waehtern (pTJ?) in Dan. 

4 zusammengestellt und vorgeschlagen, in Zach. 4, 10 H'I? 

statt 'XV zu lesen, was indessen mit Hinsicht auf 3, 9 nicht 

eben viel Wahrscheinlichkeit für sich haben dürfte; gleich- 

zeitig vergleicht er im Zusammenhang hiermit sowohl die 

„7 Augen” in Zach. als die „Wachter” in Dan. mit den 

Amesha Spentas des Parsismus. Dass der Prophet hier seine 

Symbolik von aussen her entlehnt hat, scheint mir unter 

allen Umstanden sicher zu sein2), und da die parsistische 

Anschauung von den 7 Amesha Spentas der spater entwickelten 

jüdischen Lehre von den 7 Erzengeln naher steht als die 

babylonischen 7 Planeten, so sind wir wohl berechtigt, aucli 

an dieser Stelle eine Einwirkung jener Anschauung zu er- 

blicken. Vielleicht ist freilich die babylonische Anschauung 

auch ihrerseits nicht ohne Einfluss geblieben, sei es auf die 

persische oder auf die jüdische Auffassung. Freilich ist es 

richtig, dass der Name der Amesha Spentas weder mit den 

„7 Augen, die die ganze Erde durchschweifen” bei Zach., 

noch mit den „Waehtern” bei Dan. etwas gemein hat; man 

nimmt nunmehr an, dass er „die unsterblichen Heiligen” 

bedeute, und es war somit von Koliut3) übereilt, ihn als 

„die nicht schlummernden Heiligen” wiederzugeben. Man 

kann wohl auch nicht sagen, dass die Amesha Spentas als 

besondere AVachter des Ahura Mazda aufgefasst würden, oder 

dass ihnen überhaupt eine derartige Thatigkeit z. B. vor den 

Fravashis zugeschrieben würde. Aber für die Sache selbst be- 

deutet das nicht viel. Die Juden haben, auch was die Ange- 

1 Jüdische Angelologie und Damonologie, p. 6; Abhandl. f. Kunde des 

Morgenlandes 4. Vgl. auch Kuenen, Godsdienst II, p. 255. 

2) Siehe auch Gunkel, der indessen an babylonische Beeinflussung 

denkt, Schöpf. u. Chaos, p. 294 ff. 

3) Abhandl. f. kunde d. Morgenl. 4, p. 6. 
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lologie anbetrifft, die Lehren der Perser nicht einfach recht 

und schlecht übernommen, sondern nur die Ausbildung ilirer 

eigenen Lehren davon beeinflussen lassen. Indessen kann es 

ja von Interesse sein zu erfahren, dass, wie sich Ahura Mazda 

selbst den Wachter par préférence nennt: „Je me nomme 

Celui qui ne trompe pas; je me nomme Celui qu’on ne trompe 

pas. Je me nomme le Gardien qui defend; je me nomme 

Celui qui abat la malice”1)» so auch dieFravashis der Arnesha 

Spentas und damit auch diese selbst als mit scharfen Augen 

begabt hingestellt werden: „Nous sacrifions aux bonnes, puis- 

santes, bienfaisantes Fravashis des justes; celles des Arnesha 

Spentas, les bons souverains, qui ont le bon oeil; grands, 

empressés, vigoureux, souverains, impérissables et saints;” 

so heisst es im liturgischen Ritual, Yasna 26, 3 (7); vgl. 

Yasht 13, 82 2). 

Wenn man die historische Situation und die Ausdrucks- 

weise des Propheten naher betrachtet, so bemerkt man, wie 

fein und treffend er sich hier ausgedrückt hat. Die Verhalt- 

nisse in Jerusalem wraren weder dazu geeignet, bei dem Ober- 

priester noch bei dem davidischen Abkömmling grosse Hoff- 

nungen zu erwecken; es waren „die Tage kleiner Anfange” 

(4, 10). Die beiden Vertreter der Gemeinde „standen aber 

vor dem Herren der ganzen Welt” (v. 14), und er widmete 

ihnen seine Fürsorge mit seiner ganzen Macht, die indessen 

für aussere Augen unsichtbar war, und deshalb Zweifel an 

ihrer Wirklichkeit hervorrufen konnte. Darum lautet das 

Wort des Herrn: „Nicht durch Macht und nicht durch Ge- 

walt, sondern durch meinen Geist” (v. 6). Wie der irdische 

L Orm. Yasht 14, Darmesteter, ii, p. 338. 

2) Darmesteter I, p. 194; II, p. 526. Dass Zacharja 3, 9; 4, 10 wahr- 

scheinlich eine leichte Anspielung auf die 7 Arnesha Spentas des Parsismus 

enthalt, wird auch von Kuenen, Godsdienst II, p. 255; Dillmann, Altt. 

Theol. p. 333; Ewald, Lehre der Bibel von Gott, II, p. 313 angenommen. 
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Grosskönig mit den 7 höclisten Reichsfürsten und wie Ahura 

Mazda selbst, umgeben von seinen Amesha Spentas, für den 

glaubigen Mazdaverebrer das Symbol der Macht und des 

Sieges des Guten ist, so ist auch das Bewusstsein, dass Jahves 

Blicke auf den kleinen Anfangen der Gemeinde zu Jerusalem 

ruhen, für diese selbst ein’ Ansporn zum Glauben und zum 

Festhalten an der Hoffnung. Aber der Prophet betont dabei 

scharf seine echt jüdische Anschauung. Nicht 7 höhere Wesen 

sind es, sondern die Augen Jahves, welche über seine irdischen 

Organe wachsam herabblicken ,). 

Der Bote oder Engel des Bundes bei Maleachi (3) ist, worauf 

bereits hingewiesen wurde, nicht der Messias, „sondern Jahve 

selber, in verschamter Ausdrucksweise oder in verhüllter Ge- 

stalt” * 2). Bezeichnend für den Gottesbegriff der Zeit ist jener Aus- 

druck indessen auf alle Falie. Der Bundesbote spielt dem glaubi¬ 

gen Israël gegenüber bereits gewissermassen die Rolle des 

Schutzengels 3). 

Obwohl in den Psalmen nicht selten von Engeln die Rede 

ist, kann man doch nicht sagen, dass in ihnen eine ausge- 

bildete Engellehre vorkame, ein Umstand, die meines Erach- 

tens u. A. auch als Beweis dafür zu geiten hat, wie unrichtig 

die in neuerer Zeit aufgestellte Behauptung ist, dass alle 

Psalmen nachexilischen Ursprungs waren. Wenn wir von 

einigen Stellen absehen, in denen man sicli Gottes Wahrheit, 

Treue, Licht, Gnade u, s. w. als Engel denkt und somit als 

persönlich existirend vorstellt (Ps. 43, 3: 57, 4; 61, 8), was 

in den Gathas, wo die Eigenschaften Gottes auf diese Weise 

veranschaulicht werden, freilich seine Analogieën hat, was 

aber auch recht gut eine innerisraelitische Entwicklung sein 

*) Vgl. Ewald, Lehre d. Bibel von Gott II, p. 313. 

2) Wellhausen, Skizzen, V, p. 201. 

3) Heezfeld, Gesch. II, p. 289. 
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kann, so isi der „Engel Jahves” in Ps. 34, 8 ; 35, 5 entweder, 

in Uobereinstimmung mit den Erzahlungen der filteren Zeit, 

eine Verkörperung des Gottes selbst, oder aucli ein besonderer 

Engel, den man aus der Schar der Myriaden, die zu seiner 

Klasse gehören, ausgewahlt hat, damit er die Menschenkin- 

der bestrafe oder bescliütze. Der Psalter giebt uns keinen 

bestimmten Aufschluss über besondere Schutzengel der Völker 

oder Individuen. Ps. 82 und 58 werden freilich, wie oben 

hervorgehoben wurde, von einigen so gedeutet, dass darin 

die Sehutzgötter der Heiden gemeint seien, aber diese Aus- 

legung ist doch nicht unanfechtbar richtig. Audi Ps. 91, 11 

wurde freilich von den spateren Juden auf spezielle Schutz¬ 

engel für die Frommen gedeutet 1), aber diese Deutung legt 

wolil die entwickelten Lehren ein er spateren Zeit in diesen 

Psalmenvers hinein, der selbst nur ganz im Allgemeinen von 

dein Schutze der Gottesfürchtigen durch die Engel spricht. 

Ebensowenig kommt in den Psalmen der Name eines bösen 

Engels vor. In Ps. 36, 2 erscheint die Simde gewissermassen 

als hypostasirt, und damit ist die personifizirte Macht der 

Simde (Zach. 5, 5 fï.) und diejenige des göttlichen Fluchs 

zusammenzuhalten (5, 1 ff.). Möglicherweise hat der aller 

Wahrscheinlichkeit nach nachexilische Yerfasser von Ps. 103 

und 104 die Lehre des Parsismus über die Elementargenien 

gekannt und sich von ihr beeinflussen lassen, dabei jene 

Geister aber zu Helden und Dienern Jahves geadelt (Ps. 103, 21; 

104, 4; Sept. dvvausig, Xsiiovfjyo i). Von gewissem Interesse ist es, 

dass Ps. 139, 7 von dem Geiste Gottes in einer Weise spricht, die 

ihn weit deutlicher als andere Stellen des Alten Testaments, z. B. 

als Gen. 1, 2 ff., als eine Art selbstandiges Wesen erscheinen 

lasst. Audi in den Gathas ist von Spenta Mainyu derartig 

die Rede, dass er von Ahura Mazda getrennt für sich allein 

*) Weber, Lehren des Talmud, p. 166. 
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dasteht (Spenta-Mainyu-Gatha; Yasna 47) '). In Ps 96, 6 er- 

scheinen „Hoheit” und „Herrlichkeit” als personifizirte Tra- 

banten vor Gottes Thron, und diese Personifizirung könnte 

wohl eine Folge der Berührung mit dem Parsimus sein, denn 

Ps. 96 ist auf alle Falie nachexilischen Ursprungs. 

Der Gedanke an eine besondere Rangordnung in der Gei- 

sterwelt, der unter den Juden zum ersten Male bei Sacharja 

zum Ausdruck gekommen zu sein scheint, kehrt mehr ent- 

wickelt in eigentümlicher Form im Buche Daniël wieder. 

Dort ist zunachst, wie bereits angedeutet wurde, von heiligen 

„Wachtern” die Rede * 2), die über die Menschen wacben und 

auf deren Beschluss das Gericht über Nebukadnezar in Kap. 4 

berubt (vgl. v. 10, 14 und 20). Ob durch den Zusatz „heilig” 

ausgedrückt werden soll, dass es neben diesen Wachtern auch, 

wie im Buche Hen och, eine andere Klasse von bösen Engeln 

gebe, ist nicht ganz klar ersichtlich, aber meiner Meinung 

nach anzunehmen. Ebenso tritt nicht deutlich hervor, in wel- 

chem Verhaltnis diese Wachter zu den Mitgliedern der gros¬ 

sen Gerichtsversammlung stehen, und zu den tausendmal 

tausend und zehntausendmal zehntausend, welche vor dem 

„Alten der Tage” standen (Kap. 7, 10), oder zu den anderen 

Engeln, von denen an anderen Stellen des Buches die Rede 

ist Ebenso fmdet sich auch keine Angabe über ihre Anzahl. 

Wir können sie deshalb nicht ohne weiteres mit irgend einer 

Klasse der uns vom Parsismus her bekannten Engelgruppen 

zusammenstellen. Indessen scheint der Zusammenhang dafür 

zu sprechen, dass es sich um eine besonders hohe Klasse von 

Engeln handelt, von der die göttlichen Beschlüsse ausgehen 

ï) Vgl. Mills, S. B. E. XXXI, p. 145. 

2) Das aramaische yy dürfte, obwohl es raehrere neuere Kommen- 

tatoren mit dem hebr. y'ï Bote gleichstellen, doch mit „Wachter” zu 

übersetzen sein. Siehe Meinhold, Bevan und Stave zu dieser Stelle im 

Daniël; Dillmann, Henoch p. 104. 
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und die die bestimmte Aufgabe erhalten hat, das Recht Gottes 

in der Welt zu überwachen. Für eine solche besondere Klasse 

verwendet das Bnch Henoch denselben Namen, der freilicli 

in dieser Schrift gleichzeitig anch als eine Bezeichnung für 

alle Engel erscheint, als die niemals schlummernden sondern 

bestandig wachenden, d. h. diejenigen die bereit sind, Gottes 

Befehle auszuführen 1). 

Eine andere Eigentümlichkeit der Engellehre im Bucbe 

Daniël besteht darin, dass die Anonymitat, welche den En- 

geln nacb der alten israelitischen Anscliaunng znkommt, auf- 

gegeben wird, und die Engel mit Namen aufzutreten beginnen. 

In Judic. 13, 18 lehnt es ein dort auftretender Engel ab, 

Manoahs Frage nach seinem Namen zu beantworten, „da er 

wunderbar ist”. In gleicher Weise beantwortet dermitJakob 

ringende Engel dessen Frage nach seinem Namen nur durcli 

die Gegenfrage: „Warum fragst du nach meinem Namen” 

(Gen. 32, 30)? Im Buche Daniël lemen wir zum ersten 

Male im A. T. zwei Engelnamen kennen, Gabriel und Michael, 

und von da ab nehmen sie in rasdier Folge zu. Gabriel ist 

der Yermittler der Offenbarung, die Daniël zu teil wird, und 

Michael ist Israels besonderer Schutzpatron. Gabriel erklart 

dem Seher das seltsame Gesicht von dem Kampfe zwischen 

dem Widder und dem Ziegenbock (Kap. 8) und offenbart ihm 

das Geheimniss in dem Verlaufe der Weltgeschichte (9, 21 ff). 

Bei Ezechiel offenbart sich Gott noch selbst, aber daneben 

findet sich auch ein angelus interpres (Ezech. 40, 3). Zacharja 

und Daniël haben es nur mit Engeln zu thun, die für den 

letzteren sogar die wichtigsten Fragen stellen (8, 13; 12, 6), 

und der bisher anonyme angelus interpres hat nun in Ga¬ 

briel eine konkrete Gestalt angenommen. Aber hiermit ist es 

nicht genug. Gabriel ist nicht nur der Yermittler der Offen- 

D Dillmann, Henoch, p. 104 f. 
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barung Gottes, sondern er hat auch ihr Recht zu schützen 

und zu verfechten, d. h. für die Verwirklichung des Erlö- 

sungsplanes Jahves zu kampfen, denn zwischen der Weissa- 

gung und der Erfüllung herrscht wirklich ein realer Zusam- 

menhang. Der Weltplan des Herrn stelit im Buche der Wahr- 

lieit (10, 21) genau beschrieben, und danach soll sicli die 

OfFenbarung wie die Geschichte gestalten. Sobald sich aber 

Gabriel (wenn es sich hier nicht um einen anderen Engel 

handelt, wodurch das Engeldrama im Buche Daniël noch 

um eine wichtige Rolle vermehrt würde) vom Himmel herab- 

begiebt, um Daniël den Hauptinbalt dieses Planes mitzuteilen, 

tritt ihm der himmlische Schutzpatron Persiens hindernd in 

den Weg und ist stark genug, ihn 21 Tage lang aufzuhalten, 

bis Michael, der himmlische Fürst der jüdischen Gemeinde, 

Gabriel zu Hülfe eilt, damit er seinen Auftrag an Daniël 

ausrichten könne (10, 13); und in derselben Weise hat er 

auch, nachdem der Kampf mit dem Schutzengel Persiens zu 

Ende ist, mit dem himmlischen Patron Griechenlands zu 

kampfen (10, 20)1), ein Kampf, der gleichfalls erst dann ent- 

schieden zu werden scheint, als Michael, der grosse Fürst, 

der Israels Kinder beschützt, zu seiner Hülfe herbeigeeilt 

ist (10, 21; 12, 1), ebenso wie Gabriel seinerseits mit- 

unter dem Michael Beistand leistet (11, 1). Kurz, Gabriel 

ist ebenso wie Michael ausser einem Verkünder der Ratschlüsse 

Gottes zugleich ein wirklicher Schutzengel. Auch dieser Rat- 

schluss ist seinerseits eine reale Macht, der die himmlischen 

Fürsten der Weltreiche entgegenzuarbeiten versuchen; zuerst 

tritt der Fürst Persiens auf, weil die Perser die damals regi- 

rende Macht reprasentiren (10, 1); ihm folgt dann der himm¬ 

lische Yertreter des nach Persien zur Weltmacht bestimmten 

Reiches. Gegen Beide hat Michael als Israels besonderer 

1) Vgl. die Kommentare zu dieser Stelle. 
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Himmelsfürst zu kampfen; und wabrend er also gleichsam 

die jüdische Gemeinde bescbützt, hat Gabriel den Erlösungs- 

ratscbluss Gottes selbst zn verfecbten und zur Geltung zu 

bringen. Aus der Art und Weise, wie von Michael, dem 

„grossen Fürsten”, die Rede ist (12, 1; vgb 10, 13), und 

ebenso aus den Bezeicbnungen „der Fürst Griecbenlands” 

und „Persiens”, geilt mit vollster Deutlichkeit liervor, dass 

wir es bier mit einer besonderen Klasse von Engeln zu thun 

baben, die sowobl von den „Wacbtern” in Kap. 4 wie den 

Mitgliedern des grossen Ricbtertribunals in Kap. 7 verschie- 

den sind und genau den Fravasbis für die einzelnen Völker 

in der parsistiscben Anscbauung entsprecben. Ausser von diesen 

Engelgruppen ist auch von anderen Engeln die Rede, welcbe 

die Frommen aus drohenden Gefabren erretten (3, 25; 6, 22). 

Weiche Bedeutung die böbere Geisterwelt thatsacblich für 

die Anscbauung des Bucbes Daniël besitzt, das wird einem 

erst dann recbt klar, wenn man bedenkt, dass das Reicb 

Gottes, dessen baldiges Erscbeinen das Hauptthema des gan¬ 

zen Bucbes bildet, bereits jetzt eine Wirklicbkeit im Himmel 

ist und nur auf die Erde herniederzukommen braucht, um die 

Macbt des Bösen völlig zu vernichten. Diese Anscbauung von 

einer wirklicben Existenz des Gottesreicbes in der himmliscben 

Welt wird spater zu einem Grunddogma im Judentum und 

gebt aucb ins Neue Testament über, wo u. A. Jesus seine 

Jünger beten lebrt: „Dein Reicb komme!” Gottes Stellung 

unter den himmlischen Wesen, die sich frei und ungeteilt 

seiner Macbt unterordnen, wird m. a. W. zu einer Propbe- 

zeiung von dem, was in messianischer Zeit geschehen werde, 

wenn das Himmelreicb auf die Erde herniedergekommen und 

die grosse Scheidewand zwiscben einer oberen und einer nie- 

deren Welt weggeraumt worden sei, und die Menscben den 

Engeln gleicli geworden seien (vgl. Hen. 39,1; Mattb. 22, 30 

ioayyeXoL, Vgl. 16, 27). 
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Gleichzeitig damit, dass die Engelscharen ins Unendliche 

wuehsen und man sich, wie wir geselien haben, bestrebte, 

sie darcli eine Art Rangabstufung in ein System zu bringen, 

tritt anch das Bedürfnis hervor, sie mit bestimmten, ans 

Groteske grenzenden Attributen und Ausschmückungen auf- 

treten zu lassen (vgl. Dan. 10, 5 f.). 

Wenn nun im Buche Daniël nur für Persien und Griechen- 

land himmlische Schutzengel erwahnt werden, so folgt daraus 

natürlich nicht, dass man ihre Existenz nur für diese Völker 

voraussetzte. Im Gegenteil, wir wissen von dem etwas filteren 

Siraciden (17, 17), dass eine allgemeine Lehre vorhanden war, 

nach der Gott jedem Volke eine himmlische Schutzwache 

gegeben batte: kxauu)) b&vsi xuïéjtijasv iiyoi’iu8vov. 

Für gewöhnlich sieht man nun in den himmlisclien Scliutz- 

patronen der heidnisclien Völker bei Daniël die Heidengötter, 

denen auf diese Weise eine Art Existenz zugeschrieben wird,. 

nachdem sie aufgehört haben, neben Jahve als Götter zu 

bestehen. Hierfür spricht u. A. die Stelle 2 Chr. 28, 23, aus 

welcher hervorgeht, dass es wenigstens für die Auffassung des 

Chronisten andere niedere Götter neben Jahye gab, die in- 

dessen keinerlei Jurisdiktion fiber Israël ausüben durften. Aber 

wenn diese Auffassung aucli richtig ist, so kann sie dennoch, 

wie uns scheint, nicht als ausreichender Erklarungsgrund für 

diese Lehre von Schutzengeln für die einzelnen Vólkern gei¬ 

ten, demi es bliebe noch immer eine offene Frage, wolier 

man dann zu der Annahme eines Schutzpatrons für das Volk 

Israël gekommen ware. Gerade der Lmstand, dass Israël nicht 

langer genug an Jahve hat, sondern einen besonderen Schutz¬ 

engel braucht, der sein Recht den himmlisclien Patronen 

anderer Völker gegenüber zu vertreten hat, beweist, dass hier 

eine fremde Einwirkung vorliegen muss. Wenn in diesen 

Schutzengeln nur die alten heidnisclien Götter weiterlebten, 

dann sollte man ferner aucli erwarten, dass jedes einzelne der 
15 
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verschiedenen Völker, die ja mehrere Götter hatten, auch 

mehrere einzelne Schutzpatrone haben müsste, wenn diese 

Götter wirklich eine Art Fortsetzung erhalten sollten. Aber 

die richtige natürliche Entwicklung der Leb ren der letzten 

grossen Propheten musste wohl die sein, dass diese Götter, 

die nach ihrer Darstellung ja wesenlos waren, zu Grimde 

gingen, ohne eine Spui* zu hinterlassen. Wollte man nun sagen, 

dass die alte Volksanschauung, freilich anf jene Weise modi- 

fizirt, zum Durchbruch komme, so vergisst man, dass sich 

jene neuen Ideen ja gerade bei den nachexilisclie Tragern 

der alten prophetischen Ideen vorfinden. Ansserdem geht ja 

aus der folgenden Entwicklung, nach welcher jedes mensch- 

liclie Individuum und jedes Element auf Erden seinen Engel, 

seinen Fravashi, bekommt, deutlich hervor, dass hier der 

Parsismus die jüdische Anschauung beinflusst bat. 

In dem Buche Tobit, das etwas jünger als das Buch Daniël 

ist, finden wir die Zahl der vornehmsten heiligen Engel auf 

7 beschrankt. Raphael sagt dort von sich (12, 15), er ware 

„einer von den sieben heiligen Engeln, die der Heiligen Ge¬ 

hete hinauftragen und vor der Herrlichkeit des Heiligen ein- 

gehen.” In Anbetracht der soeben betonten Uebereinstim- 

mung mit dem Parsismus scheint mir diese Stelle als 

Beweis eines parsistischen Einflusses geiten zu müssen, 

und zwar um so mehr, als die gleiche Idee bereits in Zach. 

4, 10 durchzuschimmern scheint, und das Buch Tobit auch 

sonst, in seiner Damonenlehre, offenbar parsistischen Einfluss 

verrat1). Von einer vollstandigen Uebereinstimmung zwischen 

jedem einzelnen der 7 sog. jüdischen Erzengel und je einem 

der Amesha Spentas kann natürlich keine Rede sein und 

noch weniger davon, dass die einzelnen Namen einander 

!) Vgl. unter: Damonologie. 
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entsprechen. Auf eine so unmittelbare Weise hat der Parsis- 

mus den jüdischen Glanben nicht beeinflusst. 

In der spateren Apokalyptik und der jüdischen Litteratur 

hat die Engellehre eine üppige Entwicklung erfahren. Die 

Cherubiin nnd Seraphim, die aus den kanonischen Schriften 

des Alten Testaments bekannt sind, ursprünglich aber sicher- 

lich etwas anderes sein sollten als Engel, werden nunmehr 

für die höchsten Engelklassen gehalten. Ausserdem werden 

die Ophanim, Engel der Gewalt und Engel der Herrschaften 

(Hen. 61, 10; 71, 6) erwahnt. Den zuletzt genannten Grap¬ 

pen entsprechen wohl die vQxai oder èSovolm und xvo,6ifjg im 

N. T. (Kol. 1, 16; Ephes. 1, 21, vgl. Testam. Lev. 3). Paulus 

setzt nicht nur eine ganze Welt von Engeln, sondern aucli 

eine unter ihnen durchgeführte Rangabstufung voraus (Röm. 

8, 38; 1 Kor. 8, 4 ff ; 15, 24), ja sogar verschiedene Abstam- 

mungen und Verwandschaftsverhaltnisse (Ephes. 3, 14 f. Vgl. 

ysvsctloyiou 1 Tim. 1, 4; Tit. 1, 14; 3, 9.) In gleicher Weise 

spricht auch die Apokalypse Baruchs von „ordines” der 

Engel; und im gleichen Grade ist die Ascensio Jesajae (K. 7) 

von denselben Anschauungen erfüllt. Die rabbinische Litte¬ 

ratur stellt als allen diesen und anderen Klassen übergeordnet 

die Chajjoth hin (nach Ezech. 1, 5 f.; vgl. Apok. Joh. 4, 

6 ff.; 5, 6). Sie scheinen im eigentlichsten Sinne die Thron- 

engel gewesen zu sein (vgl. d~(JOl’Ol Kol. 1, 10; Test. XII, Pa¬ 

triarch Levi 3). Getrennt von ihnen sind die konkreten Ge¬ 

stalten mit besonderen Namen, unter denen, wie bei Daniël 

am meisten Michael und nach ihm Gabriel hervortreten (vgl. 

Jud. v. 9; Apok. Joh. 12. 7; Luk. 1, 19,26). Hen. 9,1 nennt 

4 Erzengel, sonst auch „Fürsten der Engel des Angesichts” 

- genannt, namlich Michael, Gabriel, Suriel und Uriel; in Kap. 

40 heissen die beiden letzten dagegen Raphael und Phanuel, 

und in Kap. 20, 6 ist von 6 Engelfürsten die Rede, Uriel, 

Raphael, Raguel, Michael, Sarakiel und Gabriel, die samtlich 
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bestimmte Aufgaben haben. Nacb diesem Schwanken sowohl 

hinsichtlich der Namen wie der Anzahl blieb man in der 

rabbinisehen Theologie indessen schliesslich endgültig bei der 

Siebenzahl 1), die daim aueh ins Neue Testament übergeht, 

wo wir in Apok. 1, 5 von den „7 Geistern Gottes” lesen, deren 

Symbolik (4, 5; 5, 6) in merkwürdiger Weise an Zach. 4, 10 

erinnert, und ebenso von den „7 Engeln Gottes”, die dadurcli 

charakterisirt werden, dass sie „vor Gott stehen” (8, 5; vgl. 

Luk. 1, 19; Tob. 12, 15; vgl. ferner Apok. Joh. 1, 12, 16); 

das soll wohl bedeuten, dass sie ihm sehr nalie stehen, oder 

die oberste Klasse der Engel bilden. Dort wird auch von den 

Erzengeln gesproehen (1 Thess. 4, 16; vgl. das griech. Brucli- 

stück von Henoch 8, 14 bei G. Synecellus 2); Jud. v. 9) und 

von den „auserwahlten Engeln” (1 Tim, 5, 21, wie in 

Hen. 61, 10). 

Da die spatere jüdische Tradition angiebt 3), das jeder dieser 

7 Erzengel die Aufsicht über einen Wochentag hatte, und da 

ferner die baby Ionische Astronomie die 7 Tage der Woclie 

nach den 7 Planeten benannte und die rabbinische Litteratur 

die Angabe enthielt 4), dass die Namen der Engel aus Baby- 

lonien gekommen seien, so scheinen allerdings schwerwiegende 

Gründe dafür zu sprechen, dass die jüdischen Erzengel eigent- 

lich die 7 Planeten reprasentiren. Da die assyrisch-babyloni- 

sche Religion aber keine Engel im eigentlichen Sinne kennt, 

kann von einer Beeinflussung des Judentums durch sie gerade 

in der eigentlichen Engellehre keine Rede sein. Und wenn 

die Siebenzahl der Erzengel auch von der Ueberlieferung mit 

den 7 Planeten in Verbindung gebracht zu werden scheint, 

') Naheres siehe bei Weber, Lebren des Talmud, p. 164. 

2) Dillmann, Das Buch Henoch. p. 83. 

3) Weber, a. a. O., p. 164. 

4) Delitzsch bei Riebm 2, p.’ 395. 
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so kann das etwas Sekundares sein und möglicherweise darauf 

beruhen, dass auch die 7 Amesha Spentas von den 7 Planeten 

nicht unabhangig waren. Man nahm ja an, dass die 7 Amesha 

Spentas die Aufsicht über die 7 ersten Tage des Monats 

batten, wie die 7 Planeten über die 7 Tage der Woclie. Auch 

konnte man wohl fragen, ob Babylonien in dieser Ueber- 

lieferung nicht in so weitem Sinne zu verstellen sei, dass 

Iran mit einbegriffen ware. Man würde höchstens von 

einem kombinirten assyrisch-babylonischen und persischen 

Einfluss sprechen können, der sich in der Beschrankung auf 

die Siebenzahl geltend gemacht hatte1), wahrend indessen in 

der Sache selbst nur der Parsismus mit seinem durchge- 

führten System von Genien und den Amesha Spentas, als 

der höchsten Bangstufe, der jüdischen Anschauung zum Vor- 

bild dienen konnte. 

Etwas Entsprechendes zu den niederen Genien des Parsis¬ 

mus, welche über die sichtbare Natur in allen ihren verschie- 

denen Elementen herrschen, findet sich wenigstens bei Henoch, 

im Neuen Testament und in der spateren jüdischen Litteratur. 

Aber vielleicht hat auch schon der Psalmendichter (Ps. 104, 

4; vgl. 103, 21 f.) diesen Gedanken angenommen, aber zu- 

gleich geadelt „durch den Gedanken, dass Jahve selbst die 

Winde und das lodernde Himmelsfeuer zu seinen Boten und 

Dienern, d. i. zu Vollstreckern seines Willens, inache”2). Die 

Grundfeste des Himmels, die Tiefen der Erde, die Quellen, 

die Winde, das Wasser und die Luft liaben nach Henoch 

(60, 12; 61, 10; 69, 22) ihre besonderen Geister; nach der 

Apok. Joh. giebt es Engel des Wassers (16, 5; vgl. Joh. 5, 4), 

*) Selbst Gunkel, der energisch die Auffassung vertritt, dass die 7 ba- 

byloniscben Planeten den Juden als Muster gedient haben, giebt zu, dass 

die babyloniscben Vorstellungen und Symbole durch persische Vermitte- 

lung zu den Juden gekommen sein können; a. a. O., p. 302. 

2) Ewald, Lehre der Bibel von Gott, II, p. 310. 
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des Feuers (14, 18), der Sonne (19, 17) und der Winde (7,1). 

Im Buch der Jubilaen (vgl. auch in der Ascensio Jesaiae Kap. 

4, 18; 4. Esra 8, 20) und den spateren jüdischen Schriften 

spielen diese Elementargeister eine Rolle, die sicli vollstandig 

mit der der Elementargeister des Parsismus vergleichen lasst. 

Sie offenbaren sich im Sturmwind, sie wirken im Erdbeben, 

im Feuer, im Meere, im Tau, im Regen, im Schnee, im 

Nebel, — die Sonne, der Mond, die Tiere, alle haben sie ihren 

bestimmten Engel1). Die Oracula Sibyllina (7, 33 ff.) sprechen 

von Engeln, von denen einige über das Feuer, andere fiber 

die Flüsse, andere über die Stadte und noch andere über 

die Winde herrschen. Hieronymus citirt (zu Habakuk 1, 14) 

ein juden-christliches Apokryphon, in dem geschrieben stehe: 

„quendam angelum nomine Tyri praesse reptilibus etinhanc 

similitudinem piscibus quoque et arboribus et bestiis universis 

proprios in custodiam angelos adsignatos”2). (Vgl. übrigens 

Hermae Pastor, Vis. IV, 2, 4). Und vielleicht sind deshalb 

schliesslich auch „die Elemente der Welt” (r« uiol^sIu tov 

xó(j[jov) in Gal. 4, 3, 9; Kol. 2, 8, 20 so zu verstehen. Denn 

Gal. 4, 9 f. wird von den Lesern des Briefes gesagt, sie dienten 

ihnen, wenn sie Tage, Monate, Feste und Jahreszeiten halten; 

und das erinnert doch sehr an Hen. 82, 10 ff. (vgl. 60, 11 ff), 

wo die Elementargeister als Urheber der Zeiteinteilung hin- 

gestellt werden. Diese Engelwesen hatten die Heiden als 
L 

ihre Götter verehrt (v. 8), wahrend die Juden ihnen im Zeitalter 

ihrer Unmündigkeit von Gott untergeben worden seien als 

èmi(jónois xul oUovófxoig (y. 2), denn sie hielten die Monate, 

die Tage u. s. w. Mit denselben Namen werden in den Schrif¬ 

ten des spateren Judentums ausdrücklich Engel bezeichnet, 

D Weber, a. a. O, p. 167, 200. Eisenmenger, Entdecktes Judentum, II, 

p. 338 ff. 

2) Gfrörer, Jahrh. d. Heils, I, p. 368. O. Everling, Paulin. Angelologie 

u. Damonologie 1888, p. 73. 
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wie ja auch acot/eia als nyyslov erklart wird. Die dwa^eis 

in Röm. 8, 38 dürften wolil auch in einem ge wissen Zu- 

sammenhang zu den Vorstellungen von solchen Elemen- 

targeistern stehen. Im Testamentum Salomonis sagen die 

dem Salomo erscheinenden Engel weii èujih td XeyóftBvn ocoizetn 

oi xotriioxyaioys; iov y.óu^iov loiiov, \md die negative Aussage, Hebr. 

2, 5, dass Gott nicht den Engeln die künftige Welt unter- 

stellt bat, setzt die positive voraus, dass er die gegenwartige 

der Herrschaft der Engel unterworfen habe (vgl. aQxovis; iov 

uhovog toïtov} 1 Kor. 2, 6 ff.1). 

Zugleich wird an der Lehre von den Schutzengeln für jedes 

einzelne Volk festgebalten, so wie wir sie von dem Siraciden 

und Daniël an vorgefunden haben. Michael gilt immerfort 

als der Schutzpatron des heiligen Volkes und wird desbalb 

auch Israels oder Jerusalems Fürst genannt. In Ueberein- 

stimmung mit dem Siraciden batte die Septuaginta wohl 

schon einige Zeit vor ibm die Stelle Deut 32, 8 so über- 

setzt, das Gott bei der Verteilung der Erde unter die ver- 

scbiedenen Nationen jedem Volke seinen Engel zum Vor- 

steher oder Scbutzengel gegeben batte: d re <h euéfjiïsv 6 v^ktio; 

tfh'tj, io g dtéansiQSP viov, 'Aiïcta, éairjasv oqiu fifh'óöv xuict dgiftfióv dyyFXiop 

fïFoi'. Eine Stütze dieser Ansicht sab man vielleicht in Deut. 4,19, 

wo der Gedanke ausgesprochen wird, dass die Verehrungder 

Himmelskörper bei den heidnischen Vólkern etwas sei, das 

ilinen Gott selbst verordnet babe, um gleicbsam den noch 

vorhandenen Rest eines Gottesbewusstseins in ilinen rege zu 

erhalten. Mit dieser Idee von den Schutzengeln für die ein- 

zelnen Völker stehen wolil die von uns oben berührten eigen- 

tümlicben Ansichten in den altesten Teilen des Buches Henoch 

über die 70 Hirten im Zusammenhang, die eingesetzt sind, 

l) Naheres siehe bei Everling, Paul. Angelologie u. Pamonologie, p. 65. 

ff., E. Haupt, Meyers Kommentar zum Kolosserbrief. 
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urn darüber zu wachen, dass die verschiedenen Völker Israël 

keinen grosseren Schaden zufügen, als in Gottes Plane vorgesehen 

sei; freilich steht das in gewissem Sinne im Gegensatz zu der 

betreffenden Ansicht des spateren Judentums und zu der der 

Septuaginta. Wahrend die 70 Hirten bei Henoch nur ihrWach- 

teramt über die Völker auszuüben haben, welche als Herren 

Israels mit diesem Volke in Berührung treten, hat Gott nacb 

Targ. jerusch. zu Gen. 11, 6, 7, 70 Engel über die 70 Völker 

gesetzt, als sie nach ihren Sprachen entstanden. Seitdem stehen 

diese Völker unter ihrer Aufsicht, und es herrscht ein ge- 

wisses solidarisches Verhaltnis zwischen den Vólkern und 

ihren himmlischen Patronen, so dass Gott kein Volk richtet, 

ehe er nicht vorher dessen Engelfürsten gerichtet hat 1). Diese 

Siebzigzahl, die demnach die Anzahl aller Völker der Welt 

auszumachen scheint, war wohl auch auf Jesu Aussendung 

der 70 Jünger (Luk. 10, 1 f.) nicht ohne Einfluss. 

Schutzengel für Jerusalem, den Tempel und den dort auf- 

bewahrten Tempelsehatz werden in 2 Makk. 3, 23 ff.; 5, 2 

aufgeführt; ebenso für Judas in seinem Streit gegen Gorgias - 

und Timotheus (10, 29) und gegen Lysias (11, 8). Streng ge¬ 

nommen sollte jede menschliche Gemeinschaft einen solchen 

geistigen Representanten haben, und dafiir wurden die Apok. 

Joh. 1 — 3 erwahnten dyysXov ja auch lange gehalten. Heutzutage 

scheint man freilich an der Richtigkeit dieser Auffassung zu 

zweifeln, da die dyyelot hier haufig als Sendboten der betref- 

fenden Gemeinde gedeutet werden. Indessen scheint mir die 

frühere Deutung vorlaufig den Vorzug zu verdienen 2). 

Schutzengel für einzelne Personen kommen in den kanoni- 

schen Schriften des A. T.’s nicht vor. Aber hieraus folgt nicht, 

D Weber, a. a. O., p. 165. 

2) So nach B. Weiss, Bibl. Theol. § 133b. Ewald, Lelire der Bibel von 

Gott, II, p. 309. O. F. Myrberg wie Spitta u. A. deuten die dyysloi da- 

gegen als Sendboten. 
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dass sie den Juden in der persisch-griechischen Zeit unbekannt 

gewesen waren. Vielleiclit liegt eine Anspielung auf diese Lelire 

in Tob. 5, 16 vor, wo der Vater zum scheidenden Sohne sagt: 

„Zielie hin mit diesem Mann! Gott aber, der im Himmel 

wohnt, fördere euren Weg und sein Engel zielie mit encli 

In Targ. jerusch. zu Gen. 33, 10 sagt Jakob zu Esau: „Nimm 

meine Geschenke an, denn wie ich dein Angesicht salie, 

schien es mir, als sahe ich das Antlitz deines Engels”; ferner 

Gen. 48, 16: „Der Engel, den du mir zugeordnet liast, dass 

er mich erlöse von allem Uebel.” Wie vertraulich man mit 

diesen Seliutzengeln umging, ergiebt sich u A. aus Folgen- 

dem: wenn man sich an einen unreinen Ort begab, wo sich 

ja, wie man meinte, die Damonen besonders aufhielten, dann 

bat man sie, nicht zu folgen, sondern zu warten, bis man 

zurückkame *). 

Im Neuen Testament finden wir diese persönlichen Schutz- 

engel gleichfalls, z. B. Matth. 18, 10; Apg. 12, 7,15. Und die 

Art, wie sie hier auftreten, beweist, dass sie zur Zeit Jesu 

und der Apostel Bestandteile der allgemeinen religiösen Vor- 

stellungswelt geworden sein mussten. 

• Vielleicht ist die parsistische Anschauung von den Fravas- 

his als den Prototypen der menschlichen Wesen auf die eigen- 

tümliche Seelenlehre der Essaer von Wirkung gewesen. Dass 

die Engel in dieser Bekte eine grosse Bolle spielten, geht aus 

Josephus’ Angabe (B. I. VI, 8, 7 ff.) hervor, wonach sich die 

in ihren Orden Eintretenden eidlich verpflichten mussten, 

ihren Namen geheim zu halten. Da die Essaer sonst einen 

pharisaisch-jüdischen Standpunkt einnehmen, so ware es frei- 

lich eigentümlich gewesen, wenn sie, wie aus Josephus Dar- 

stellung (B. J. II, 8, 11) gefolgert werden könnte, die Aufer* 

stehung des Körpers abgelehnt hatten. Nach dieser Stelle 

U Gfröree, Jahrh. d. Heils, I., p. 374 f. 
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glaubten sie, class die Körper verganglich, die Seelen aber 

unverganglich waren, und dass diese ursprünglich in dein 

feinsten Aetlier gewohnt batten, durch sinnlichen Liebesreiz 

aber heruntergezogen und mit den Körpern gleichsam als 

mit iliren Gefangnissen verbunden worden waren. Sobald sie 

durch den Tod wieder befreit worden sind, schwingen sie 

sicli mit Freude in die Hölie. Die gute Seele setzt ihr Leben 

dann auf der anderen Seite des Ozeans fort, wo es weder 

Regen, noch Schnee, noch Hitze gebe; die böse aber müsse 

sicli an einen düsteren, kal ten, unterirdischen Ort begeben. 

Wenn diese Lehre durch die Auferstehung und das jüngste 

Gericht vervollstandigt wird, so entspricht sie vollstandig der 

Anschauung des Parsismus, wo die praexsistirenden Seelen die 

Fravashis genannt werden. Der einzige Unterschied besteht 

eigentlich darin, dass nach der Anschauung der Essaer ein Sün- 

denfall die Seele vom Himmel auf die Erde herunterzieht, 

wahrend nach der Idee des Parsismus die Seelen aus freiem 

Entschluss auf die Erde herniederstiegen und sich in sinnliche 

Körper kleideten, um Ahrimans Macht zu vernichten 1). 

Werfen wir nun einen Bliek auf unsere Erörterungen über 

die Angelologie zurück, so ergiebt sich folgendes Resultat. 

In dem Masse, wie die Entwicklung vorwarts schreitet, tritt 

eine so frappante Aehnlichkeit zwischen den jüdischen und 

persischen Anschauungen liervor, dass zur Erklarung dersel- 

ben unbedingt der Parsismus herangezogen werden muss. Es 

dürfte denn wohl auch Niemand behaupten wollen, dass sich 

die betrefïenden jüdischen Yorstellungen nach dem Exile 

folgerichtig und natürlich aus der alten, israelitischen An- 

D Für Beeinflussung vom Parsismus her sprechen das Interesse und 

die Vertrautheit der Essaer mit der Eschatologie; ferner ihre Waschungen 

und weissen Kleider, ihre Yerehiung der Sonne, ihre Verweigerung der 

Darbringung des Fleisches an die Gottheit und ihre Magie. 
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schauung entwickelt batten. Die Riclitigkeit unserer Schluss- 

folgerung tritt besonders scharf hervor, wenn man sicli ver- 

gegenwartigt, dass die betreffende jüdiscbe Anschaunng in 

ibrer fortschreitenden Ent'wiek] ung wesentlicb in eine Religions- 

anschauung überging, die, im Gegensatz zu dem alten israeli- 

tischen Monismus, einen Unterschied zwiseben bösen und guten 

Engeln statuirt, d. h , also dualistisch ist, und zwar, wie wir 

sogleich seben werden, infolge persischer Beeinflussung Wahr- 

scbeinlicb ist aucb die Berübrung mit den Chaldaern nicht 

oblie Einfluss auf die jüdiscben Anschauungen geblieben. Da 

der Parsismus aber auf alle Falie dem jüdischen Glauben 

naher stebt als die cbaldaische Religion, so halten wir uns 

für bereebtigt, ibn als die Hauptquelle anzuseben. 

5. Damonologie. 

Die mazdayasnische Religion ist, wie wir gesehen liaben, 

sebon von Anfang an dualistisch. Bereits in den Gathas 

(Yasna 30 u. 45) steht Angra Mainyu dem Spenta Mainyu 

gegenüber: „Non, ni nos pensées, nos enseignements, nosin- 

telligences; ni nos voeux, nos paroles et nos actes; ni nos 

religions, ni nos ames ne sont d’accord”, sagt der gute Geist 

zu dem bösen (Yasna 45, 2) '), und das ganze Avesta wird 

von der Ansicht beherrscht, dass man Ahura Mazda oder den 

guten Geistern überhaupt nichts Böses zuschreiben dürfe * 2). Aus 

diesem Verbote und mehreren anderen Zügen gebt hervor, 

dass der persisebe Dualismus nicht so sebr kosmischer als 

vielmehr ethischer Natur ist. Angra Mainyu steht an Macht- 

D Darmesteter, I, p. 296. 

2) Wir haben oben darauf liingewiesen, dass man sich nicht so sehr 

darüber wundern darf, wenn Angra Mainyu nicht in den persischen Keil- 

inschriften vorkommt. Das biJdet denn auch für Darmesteter keinen 

Hinderungsgnmd, ihn zeitlich ebensoweit wie Ahura Mazda zurückzuver- 
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vollkommenlieit weit liinter Ahura Mazda zurück. Jener wircl 

auch von den Mazdaverehrern nicht angebetet, und die Böse* 

wichter dienen ihm und den Davas nicht durch irgendwelche 

Opfer oder Kultakte, sondern nur durch Lug und Trug und 

allerlei andere Sünden. Auf die Entstehung der gegenwartigen 

Welt hat er ursprünglich keinen Einfluss gehabt, obgleich 

er ebenso lange wie Ahura Mazda existirt zu haben scheint; 

aber er schut, ura dessen Werk zu zerstören, die verderblichen 

Uebel, das ganze Heer der schadlichen Schlangen und In- 

sekten; und durch die ihm dienenden Davas und die Men- 

schen, die sich ihm hingeben, strebt er bestandig danach, die 

gute Schöpfung zu verderben. Angra Mainyu ist mithin der 

Drheber des Uebels und des Bösen in der Welt. Seine Macht 

ist auch für die glaubigen Mazdaverehrer furchtbar genug, 

denn er hat ein ganzes Reich ihm unterthaniger böser Wesen 

zur Verfügung; er ist der Dava aller Davas (Vend. 19, 1), 

die wie er selbst nur auf das Verderben der Menschen und 

der guten Schöpfung sinnen. Sechs von diesen bösen Geistern 

stellen ihm besonders nahe, ebenso wie die Amesha Spentas 

dein Ahura Mazda. Nach dem Bundahish schuf Angra Mainyu 

diese seine Hauptdiener nach seinem ersten misslungenen 

Angriff auf Ahura Mazda, um sie den obersten guten Geistern 

gegenüberzustellen, und Darmesteter nimmt, wie wir oben ge- 

sehen haben, an, dass diese Contra-Amesha-Spentas noch jünger 

seien als ihre Gegenbilder. Es ist indessen sicher, dass Angra 

Mainyu auch in dem attesten Stadium der Anazdayasnischen 

Anschauung eine ihm gleichgesinnte Geisterwelt um sich hat, 

setzen. Indessen verdient hervorgehoben zu werden, dass Ausdrücke, wie: 

,,Ormuzd, welcher lanter Glück, bzw. lanter Gnade, den Menschen verlieh”; 

„Midi moge Ormuzd schützen vorallem Bösen” (Die Achamenideninschriften, 

Transcription des babylon. Textes von C. Bezold, 1882, p. 37, 39) auf die 

Existenz eines guten und eines bösen Prinzips hinzudeuten scheinen, nnd 

auf die Anschauung, dass Ahura Mazda ausschlieslich das Gute bewirkte. 
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deren Systematisirung freilicli spateren Ursprungs sein dürfte. 

Diesem Systeme nach gliedern sich nun die obersten Damonen 

folgendermassen: Ako Mano,die böse Gesinnung, steht dem Vohu 

Mano gegenüber, scheint aber in den Gathas aucli den Angra 

Mainyu selbst zu reprasentiren; Andra oder Indra, der be- 

kannte König unter den vedischen Göttern, ist der Gegner 

des Aslia Vahista; Saurn, der indische Shiva, steht dein 

Khshathra Vairya gegenüber; Naonhaithya ist der Wider- 

sacher der Spenta Armaiti, und die beiden letzten, Tauru 

und Zairi, sind die Gegner Haurvatats und Ameretats. Audi 

von den übrigen Davas kennen wir mehrere bei Namen; 

so z. B. Azhi, den Schlangendamon, Aeshma, den Feind 

Sraoshas, der uns unter dem Namen Asmodaus im Buch 

Tobit begegnet, u. A. Diese Damonen pflegen nun, wenn sie 

es dürfen, sehr intimen Umgang mit den Menschen, man 

dachte sogar an fleischliche Vermischung mit ihnen und 

sprach von den Damonen als Incuben und Succuben; demi 

es gab aucli weibliclie Danionen, und unter ihnen einen 

Damon der Unzucht, die Jahi, die dem Bundabish nach, 

Angra Mainyu antrieb, den Kampf mit Ahura Mazda bei 

Beginn der Schöpfung von neuem aufzunehmen. Angra Mainyu 

bestimmte ihr dann den Mann zum Gegenstande ihrer be¬ 

sonderen Thatigkeit1). 

Die Juden hatten nun zur Zeit ihres Zusammentreffens mit 

den Persern keine Lehre von einem unter einem besonderen 
♦ 

Oberhaupt stekenden Reiclie des Bösen; auch waren zu der 

spiiter im Judentume zum Vorschein kommenden Lehre in 

diesem Punkte keineswegs so viele Ansatze vorhanden, wie 

bei der Engellehre. Die altesten Schriften des Alten Testa- 

D Spiegel, Eran. Alterthumsk. II, p. 138. Audi die Babylonier glaubten 

an eine Menge böser Geister; und es ist oline Bedenken znzugeben, dass 

die Juden in ihren damonologischen Anschanungen auch von ihnen be- 

einflusst worden sein können. 
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ments wissen nichts von einem aussermenschlichen bösen 

Machtwesen, von dem in den nachexilischen Büehern die 

Rede ist. Aus dem bereits oben herangezogenen mytholo- 

gischen Fragmente Gen. 6, 1 ff. geht freilich hervor, dass bei 

den Hebraern eine Art Yorstellung einer nicht mit dem Wil¬ 

len Gottes in Einklang stellenden Einmischung der Engel in 

die Menschenwelt vorhanden war. Aber das ist noch eine 

ganz naive Betrachtungsweise, die in dem Handeln der Elo- 

himsöhne nichts Böses sieht und deswegen auch keine Strafen 

über ihre Thaten verhangt. Die ganze Erzahlung bewegt sich 

mit einem Worte nicht auf dem sittlichen sondern dem na- 

türlichen Gebiete. 

Wie weit man davon entfernt war, das Ueble nnd das 

Böse in der Welt auf ein besonderes, Gott entgegengesetztes 

Machtwesen zurückzuführen, beweist die Thatsache, dass man 

sie durchgehends von ihm selbst als ihrer letzten Quelle ab- 

leitet. „Kommt ein Unglück über eine Stadt, es sei denn von 

Jahve gewirkt?” fragt Amos (3, 6); und die gleichzeitige oder 

etwas spatere Anschauung nimmt keinen Anstand, Gott auch 

als die wirkende Ursache für die bösen Thaten der Menschen 

hinzustellen. Hierher gehören vor allen Dingen solche Stellen, 

die besagen, dass Gott die Herzen der Menschen verhartet 

oder verstookt (Exod. 4, 21; 7, 3 u. a.; Deut. 2, 30; Jos. il, 

20; Jes. 6, 9 ff.). Wenn nun auch gleichzeitig betont wird, 

dass der Mensch sein Herz selbst verhartet (Ex. 8,15, 32; 9, 7), 

so sind doch trotzdem die Aussagen in jenen obigen Stellen 

auf keinen Fall dahin abzuschwachen, dass Gott es gewisser- 

massen nur zulasse, dass die Menschen sich selbst verstocken. 

Es liegt wohl vielmehr zum mindesten der Gedanke vor, der 

Mensch werde, nachdem er einmal seinem Willen eine böse 

Richtung gegeben habe, dem Entwicklungsgesetze unterliegen, 

das sich auch im Reiche des Bösen geltend mache und dem- 

zufolge jede Zurückweisung einer Warming Gottes einer Be- 
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starkung im Bösen gleichkomme. Da aber eben Gott die 

Warnung giebt, so ist es auch unter besonderen Verhaltnissen 

seine That, dass sich die Sünde des Menschen entwickelt 

und in einer bestimmten Erscheinungsform aussert. 

Wie weit man gelegentlich gehen konnte, um eine voll- 

kommen monistische Weltanschauung mit Jalive als dem 

einzigen letzten Urheber auch der bösen Handlungen der 

Menschen aufrecht zu erhalten, beweisen mehrere recht merk- 

würdige Aussprüche in den historischen Büchern. So wird 1 

Sam. 16, 14 ff erzahlt, dass der Geist Gottes von Saul weicht, 

und „ein böser Geist von Jahve her” ihn überfallt. Wenn 

sich hier wohl auch der „böse Geist” zunachst auf die 

Schwermut bezieht, von der Saul befallen wird, so ist doch 

die Strafheimsuchung 1), unter welcher Saul eine Gewaltthat 

nach der anderen gegen David zu begehen versucht (1 Sam. 

18, 10 f.; 19, 9 f.), recht auffallend. Noch starker heisst es Jud 9, 

23 f., dass „Gott einen bösen Geist (der Zwietracht) zwischen 

Abimelech und den Bürgern von Sicliem aufkommen liess,” 

so dass diese von jenem abfielen und schliesslich auch er 

selbst vom Gericht getroffen wurde; oder 2 Sam. 16, 9 f., 

wo David von dem ihm fluchenden Simei zu Abisai sagt: 

„er mag fluchen, denn Jahre hat es ihn geheissen!” oder 

1 Kön. 12, 15, wo das thörichte Benehmen Rehabeams seinen 

Altesten gegenüber als eine Fügung Gottes bezeichnet wird. 

Ueberall werden hier moralisch verwerfliche Handlungen auf 

Gott zurückgeführt. Das es nun aber unmöglich in der Ab- 

sicht dieser Berichte liegen kann, die Freiheit oder die Ver- 

antwortlichkeit des Menschen zu leugnen, so können sie von 

einem höheren Standpunkte aus nur so erklart werden, es sei, 

nachdem der Menscli sich der Sünde hingegeben habe, Gottes 

Wille gewesen, dass sie sich in einer bestimmten Weise ent» 

D Josephus spricht hier von Antiqn. VI, 8, 2. 
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wielde. Aber es bleibt doch unsicher, ob hiermit der ganze 

Sinn der betrefïenden Stellen vollstandig ausgedrückt ist. 

Noch bedenklicher ist 2 Sam. 24, 1, wo es heisst: „Und 

Jahves Zorn entbrannte aufs neue wider Israël, so dass er 

David gegen sie reizte mit dera Geheiss: Auf! zahle Israël 

und Juda!” Denn spater wird jene That, des Uebermuts und 

der militarischen Absichten wegen, die sie in sich barg, zu 

einer sebweren Sünde gestempelt und deshalb auch von Gott 

mit Strafe geahndet. Wollte man „das Reizen’’ hier einzig 

und allein auf das Zahlen beziehen und die Sünde schon im 

Voraus in Davids Herzen liegen lassen, so ware die Ausdrucks- 

weise doch recht seltsam; und deshalb vermochte sie auch 

der Chronist, wie wir sehen werden, nicht zu acceptiren. 

Ebenso eigentümlich ist 1 Kön. 22, 5 ff.: Ahab steht im 

Begrifï mit Josaphat in den Krieg gegen die Syrer zu ziehen, 

in dem er nach Gottes Absicht fallen soll. Vierhundert her- 

beigerufene Propheten raten einstimmig zu dem Unternehmen 

und prophezeien ihm Glück; aber Micha ben Jimla, den Ahab 

ungern herbeiholen lasst, weil er ihm immer Unglück weis- 

sage, erklart, die Worte der anderen Propheten seien nur ein 

Mittel Jahves, um Ahab ins Unglück zu stürzen; er habe 

Jahve auf dem Throne sitzen und das ganze Himmelsheer 

bei ihm stehen sehen, und Jahve hatte gefragt, wer von die- 

sen Wesen heruntersteigen und Ahab zum Kriege überreden 

wolle; da ware der Geist hervorgetreten und hatte erklart, 

er wolle zum Lügengeiste werden in aller seiner Propheten 

Munde; hierauf habe Jahve ihm die Vollmacht dazu gegeben, 

und „so hat nun, wie du siehst, Jahve in den Mund aller 

dieser Propheten einen Lügengeist gelegt, wahrend doch Jahve 

Unheil über dich beschlossen hat”, schliesst Micha (v. 23). Wir 

schreiben hier keine Apologie des Alten Testaments und las¬ 

sen daher die Worte stehen, wie sie lauten, bemerken aber: 

wenn man hier einen Ansatz zur Satanslehre gesehen hat, 
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so ist das uur insofern richtig, als der Geist (d. h. der Geist 

der Prophetie, man beachte den Artikel), der hier das gött- 

liclie Gericht vermittelt, bereits zwischen Personifikation und 

Hypostasirung schwankt; aber er ist doch noch als götthcher 

Geist gedacht und richtet nur den Willen Jahves aus. Er 

hat keine eigenen Motiye und ist kein am Bösen sich freuen- 

des Wesen, wie der Satan bereits bei Hiob und Zacharja. 

Die alten Israeliten kannten freilich neben guten, d h. 

glückbringenden Engeln aucli böse, d. h. verderbenbringende; 

aber hierin liegt noch keine ethische Unterscheidung (vgl. 

Ex. 12, 23; Gen. 19, 22 f.; 2 Kön 19, 35). Von einer gan¬ 

zen Aussendung soldier schadlicher Engel ist in Ps. 78, 49 

die Rede (vgl. Symin. dyyslcov y.ctxoiv rcov, Sept. dyy. novrjQÜv). 

Diesen Strafengeln Jahves ist in dem israelitischen Glauhen 

gewissermassen der Platz angewiesen worden, den bei den heid- 

nischen Vólkern die schadenanstiftenden Geister einnahmen. 

Für diese Wesen konnte es in der israelitischen Religion kei- 

nen Raum geben, weil der Glaube an sie zu Aberglauben 

und Zauberei verführte; und sie waren um so leichter zu 

entbehren, als die Israeliten alles Ueble und Widrige auf 

den allmachtigen Jalive zurückführten Von solchen wohl 

mehr schadlichen als eigentlich bösen Wesen (D’H'IJtP 

eine Art Satyren oder Kobolde) ist Lev. 17, 7 die Rede, 

und zwar in einer Weise, aus der hervorgeht, dass sie auch 

in dem alteren Leben Israels eine Rolle gespielt haben; 

nach der ganz vereinzelten, sonst nicht bezeugten Angabe 

des Chronisten (2 Chron. 11, 15) soll Jerobeam ihren Dienst 

aufgefrischt haben. In der apokalyptischen Bildersprache er- 

scheinen sie als Staffage bei der Ausmalung der zukünftigen 

Strafheimsuchung (Jes. 13, 21; 34, 14). Ein soldier Wüsten- 

unhold ist wohl auch der Azazel, der in der Darstellung des 

Versöhnungstages bei P. C. (Lev. 16) eine hervorragende 

Stelle einnimmt. Wenn sich die Kultvorschriften des 
16 



242 

Volksglaubens an ihn bedienten, so geschah es sicberlich 

nicht, um ihn zum Urheber der Simde zu machen, sondern 

nur weil er von Alters her für ein übles yerderbliches Wesen 

galt. Erst spater, im Buch Henoch, erscheint er als ein gefal- 

lener Engel. Derselben Klasse gehort auch die Lilith, das 

weibliche Nachtgespenst (Jes. 34, 14) und die Alukah (Blut- 

sauger, Vampyr, Proy. 30, 15) an. 

Grössere Bedeutung für die Frage, ob man im alten Israël 

an aussermenschliche böse Gewalten geglaubt habe, ist 

vielleicht einer anderen Bezeichnung, die in zwei poetischen 

Stücken vorkommt, beizumessen. Im Lied Moses (Deut 32,17), 

etwa aus der assyrischen Zeit, und dem wohl nachexilischen 

Ps. 106, 37, wird der heidnische Gottesdienst, an dem sich 

auch Israël beteiligt habe, als Verehrung der hingestellt, 

and diese Shedim sind wenigstens in der spateren Zeit von 

den Juden und Christen den bösen Geistern, den Damonen, 

gleichgestellt worden (vgl. schon Sept.: doufióvicc, Hieronymus: 

daemones, Targ : „die schadlichen”, d. i. Damonen) J). Das 

Wort, das ursprünglich „Herren” (vgl. hebr. shaddaj, ’el 

shaddaj und arab. sajjid) bedeutet, kann schwerlich als eine allge- 

meine Bezeichnung der Götter verstanden werden und auch die 

spatere Bedeutung „Damonen” kann es wohl nicht erst da- 

durch erlangt haben, dass den Juden und den Christen die 

Götter der Heiden als Damonen galten. Denn das entsprechende 

assyrische shedu bezeichnet auch nicht Götter im allgemeinen, 

sondern damonische Wesen, entweder guter oder böser Natur. 

Wenn die Dichter nun aber diesen Namen auf die Heiden- 

götter an wend en und gleichzeitig betonen, dass diese keine 

Götter (Deut. 32, 17, 21), sondern „Tote” sind (Ps. 106,28), 

so thun sie es wahrscheinlich in verachtlicher Weise, um sie 

zu Wesen des heidnischen Volksglaubens zu stempeln und 

D Vgl. Baudissin, Stud. zur Sem. Religionsgesch. I, 131. 
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ihnen das Gottsein abzuerkennen. Ob sie an und für sich 

als solche Realitat besitzen sollen, darüber ist damit noch nichts 

ausgesagt *). 

Die einzige Stelle aus der alteren Litteratur, die ein aus- 

sermenscbliclies Böses, nnd zwar im Zusammenbang mit dein 

Ursprunge der Sünde in der Menschlieit, wenigstens andeutet, 

ist der jahvistische Bericht über den Sündenfall (Gen. 3). Wird 

diese Erzahlung als eine getreae Wiedergabe einer geschicht- 

lichen Thatsache aufgefasst, so bietet sie freilich keine Veran- 

lassung, ein böses Prinzip zu statuiren oder sogar die Schlange 

als den Teufel oder sein Organ zu betrachten. Die Erzahlung 

bewegt sich dann ganz auf dein Gebiete der Naturgeschichte. 

Die Schlange ist unter dieser Voraussetzung ein Tier des 

Feldes, nur klüger als alle anderen, aber auch das nur, weil 

Gott sie so geschaffen habe; und ihre Bestrafung bat es dem- 

nach dann auch nur auf ihr natürliches Leben abgesehen. 

Hierin liegt somit also ein vollstandiger Gegensatz zum Par- 

sismus vor, nach dein die Schlange Angra Mainyus Werkzeug 

ist. „Ja es ist, als hatte der vom mosaischen Standpunktaus 

schreibende Verfasser sich recht absichtlich gegen die ost- 

asiatische Vorstellung verwahren wollen, wenn er darauf 

dringt, dass die Schlange eben nur als Tier in Betracht 

kommt, das an sich, wie jedes Tier, sittlich indifferent und 

des Bösen nicht fahig ist, sowenig als des Guten” 2). 

„Anders, wenn wir die ganze Erzahlung als religiösen 

Mythus fassen. Dann ist die Schlange (so wie sie von jeher 

war, nicht erst in Folge eines derartigen Vorgangs wurde) 

ein sich von selbst darbietendes, mit dein Gedanken zugleich 

entstandenes Bild für die dein Menschen entgegentretende 

D Vgl. Dillmann, zu Deut. 32, 17; Baudissin, Studiën zur Sem. Reli- 

gionsgesch. I, 133 ff. 

2) Dillmann, Altt. Theo!., p. 336. 

16* 
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Versuchungsmacht, ein Bild, nicht willkürlich gewahlt wie in 

der Allegorie, sondern unmittelbar mit der Idee geboren. Die 

Schlange, „an welcher alles spricbwörtlicb ist”, mit ihrem 

unwillkürlicb fesselnden Bliek, der schillernden Haut, dem 

krieebenden und doch unbeimlicb blitzartig scbnellen Gange, 

dem giftigen Zalm, ist ein natürliches Bild für die dem Men- 

seben feindlicbe, ibn berückende Macht. Ist doch die Schlange 

fast überall in die religiöse Bilderwelt verwebt. Etwas Da- 

monisches seben fast alle Yölker in ihr, sei es etwas eigent- 

lich Göttliches oder etwas Verderbliches. So klingt die Vor- 

stellung von der Schlange als Versucherin aus den Demeter- 

mysterien, wie aus der persischen Ursage wieder. So ist die 

Schlange bei den Griechen wie bei den Phönikern „das feurigste 

und geistigste aller Thiere”, von denKretern ,,göttlich”genannt, 

Symbol der geistigen Kraft, der höchsten Weisheit, Orakel 

gebend. Bei den Römern ist sie die Verkörperung des Genius. 

Und bis in die Urreligionen Afrikas und Amerikas reicht 

dieser Gedanke. So nehmen wir allerdings an, dass der Er- 

zahler mit der Schlange symbolisch eine verführende Macht 

bezeichnen wollte, wie das in der nachcanonischen Zeit des 

Judenthums als selbstverstandlich angesehen wird1).” 

Aber von einem gottesfeindlichen bösen Einzelwesen ist 

hier noch keine Rede. Die Schlange symbolisirt „das ani- 

malische Leben als von Selbstheit und Sinnlichkeit bestimmt”, 

wie es dem Menschen als Prinzip entgegentritt, und welches 

für ihn, der ja zu persönlich geistigem Leben in Gemeinschaft 

mit Gott geschaffen ist, zur Versuchungsmacht werden muss, 

indem es ihn die ihm von Gott gesetzten Schranken als las¬ 

tige Hemmung und schwer empfundene Entbehrung em- 

pfinden lasst. Dieses Versuchungsprinzip „ist hier in unvergleich- 

0 H. Sciiultz, Altt. Theologie, p. G52, vgl. aucli Baudissin, Stud. zur 

sem. Religionsgesch. I, p. 290. 
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licher Weise in der Schlange verkörpert, die anch in Eden 

weilt, und als ein von Gott geschaffenes, animalisches Wesen 

nicht getallen oder böse ist, — aber dein Menschen zur lügne- 

riscb listigen Verfübrerin wird”1). 

Da indessen der Bericht die versuchende Macht nicht in 

das Innere des Menschen verlegt, sondern sie statt dessen 

als ein aussermenschliches Prinzip, welches er in sich aub 

nimmt, erscheinen lasst, so haben wir hier allerdings einen 

ersten Schritt nacli der Richtung des spateren Tenfelsglaubens 

hin, der freilich lange Zeit hindurch gleichsam vergessen 

oder jedenfalls ohne Bedeutung für die Entwicklung gewesen 

zn sein scheint. 

Im Gegenteil, wir horen die Fortsetzung des Gedankens, 

dass Gott Alles, auch das Ueble nnd Böse, schaffe, auch in 

der spateren Zeit: „Wer ist, der da sprach, nnd es geschah, 

ohne dass der Herr es geboten? Geht nicht aus dein Munde 

des Höchsten hervor das Böse und das Gute?” heisst es 

Thren.'3, 37 f., und der Prediger ermahnt 7, 14:„Amguten 

Tage sei guter Diuge und am bösen Tage bedenke: auch 

diesen hat Gott gemacht ganz so wie jenen, damit der Mensch 

nachher (d. i. nach seinem Tode) niclits weiter zu erfahren 

bekomme.” Nach Jes. 54, 16 geschieht Alles, was sich ereig- 

net, nach dem Willen Gottes: der Schmied, der die Waffen 

schmiedet und der Verderber, der rnit ihnen hervortritt, um 

das Volk Gottes zu verheeren, sind beide sein Werk und 

seinem Willen unterthan. Jes. 45, 5 ff. haben wir bereits 

oben berührt und dort darin einen bewussten Gegensatz zum 

persischen Dualismus finden zu müssen geglaubt. Wollte man 

aber auch in der Formulirung der prophetischen Worte keine 

derartige Anspielung erblicken, so schliessen sie doch sicher- 

lich jeden Dualismus aus, denn starker als an jener Stelle 

i) H. Schultz, a. a. O. p. 654, 
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kann die Alleinherrschaft Jahves schliesslich überhaupt nicht 

ausgedrückt werden: „Ich gürtete dich (Cyrus), ohne dass 

du mich kanntest, damit sie erkennen sollten da, wo die 

Sonne aufgeht und wo sie untergeht, dass es Niemanden 

giebt ausser mir: ich bin Jahve, und kelner sonst, der das Licht 

bildet und Fins ter nis s schafft, der Heil ivirkt und Unheil schajjt, 

ich, Jahve, bin’s, der alles dies bewirkt 

Es braucht hier wohl nicht besonders hervorgehoben zu 

werden, dass das Alte Testament bei alledem an der sitt- 

lichen Forderung festhalt. Das zeigen deutlich genug seine 

starke Betonung der sittlichen Pflicht und seine Hervorhebung 

der Yerantwortlichkeit, die jeder Mensch für sein Geschick 

selbst tragt. Die ganze prophetische Predigt ruht ja auf der 

Yoraussetzung, dass Jahve der verantwortlichen Freiheit der 

Menschen die Entscheidung über ihr Heil und Unheil über- 

tragen hat. Das schwierige Problem aber, wie bei jen er An- 

schauung von Gott als dein Urheber auch der Thaten des 

Menschen, den er forme wie der Töpfer den Thon, diese 

Freiheit und Yerantwortlichkeit zu verstellen seien, wird im 

Alten Testament nirgends aufgeworfen; von dieser Schwierig- 

keit weiss es einfach überhaupt Nichts. Das hangt indessen 

wohl mit der Art der einfachen Frömmigkeit zusammen, die 

solche Probleme nicht kennt. 

Es ist nun, wie wir gesehen haben, eine charakteristische 

Eigenart der nachexilischen Zeit, dass sie das Walten Gottes 

in der Welt von seiner persönlichen Holieit loslöst, in der er 

sich vor dem Weltergehen als der allein Reine, Gute und 

Heilige zurückzieht. Die Folge davon war einerseits, dass der 

einzelnen Persönlichkeit, ihrer sittlichen Yerantwortlichkeit 

und ihrem individuellen Heil grössere Aufmerksamkeit ge- 

schenkt wurde, andererseits aber dass die das göttliche Wal¬ 

ten in der Welt vermittelnden Potenzen starker hervortraten. 

Hatte sich nun die Entwicklung nach dieser Richtung hin 
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getreu in den von der israelitischen Anschauung gesetzten 

Schranken gehalten, so batte man wohl erwarten dürfen, dass 

die Strafengel Jahves, die sein Gericht über das Volk und die 

Einzelnen vermitteln, öfter als früher erschienen, und dass hin- 

sichtlich der Entstehung derSünde jener bedeutsame Gedanke 

der jahvistischen Erzahlung Gen. 3 zur Anwendung gekom- 

men wiire. Bei einer derartigen starkeren Betonung der gött- 

lichen Transcendenz und besonderer Vollstrecker des Straf- 

gerichts ist man indessen nicht stehen geblieben,sondern manist 

zu einer beginnenden Hypostasirung einer gottesfeindlichen bö- 

sen Geistesmacht fortgeschritten. In dein Satan, wie er in nache- 

xilischer Zeit aufgefasst wird, tritt uns von Anfang an ein 

übermenschliches Wesen entgegen, das freilich Gott unter- 

thanig und in dein, was es ausrichtet, gewissermassen von 

seinem Willen abhangig ist, das aber keineswegs von guten 

Motiven geleitet wird, sondern eigene Absichten verbirgt. 

Und anstatt der Gott widerstrebenden Menschen und der 

feindlichen Weltreiche, die in der vorexilischen Zeit die Er- 

scheinung des Gottesreiches befeinden oder verzögern, treten 

nach dem Exil immer deutlicher widergöttliche Gewalten her- 

vor, welche als innere, bewegende Machte in den sichtbaren 

Feinden ihr Spiel treiben. Unter dem Einflusse dieser Vor- 

stellung von einem übermenschlichen bösen Machtwesen ist 

schliesslich jener tiefsinnige Gedanke von der Weltmacht des 

animalisch sinnlichen Prinzips beim Jahvisten in einer Weise 

umgedeutet worden, die gewiss nicht in der Absicht der Er¬ 

zahlung lag. Unter diesen Umstanden diirfte man hinlanglich 

berechtigt sein, die Frage aufzuwerfen, ob hier nicht eine 

Beeinflussung von aussen her stattgefunden liabe. 

Da es nun für unsere Untersuchung von besonderem Be¬ 

lang ist, die Entstehung der Satansvorstellung kennen zu 

lemen, so mag zunachst hierauf naher eingegangen werden. 

In der alteren Litteratur erscheint die Bezeichnung Satan 
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(J£3i£f) im allgemeinen, urn einen Gegner, einen Widersacher, 

gleichgültig ob einen Menschen oder ein höheres Wesen, zn 

kennzeichnen; besonders wird der Anklager vor Gericht so 

genannt, Ps. 109, 6. So lasst Salomo seine Gesandten dein 

König Hiram sagen, Jalive habe ihm ringsnm Ruhe gegeben, 

so dass „kein Satan oder Missgeschick mehr vorhanden sei” 

(1 Kön. 5, 4); und im entgegengesetzten Sinne heisst es 

spater, dass Gott Salomo „einen Satan” in dem Edomiter 

Hadad erstehen liess und einen weiteren in Rezon, „der 

Israels Widersacher (Satan) war, so lange Salomo lebte” 

(1 Kon. 11, 14, 23, 25). Diesem Spracbgebrauch ent- 

sprechend verlangen die Philisterfürsten von Achis, dass 

er David zurückschicke und nicht mit ihnen in die be- 

vorstehende Schlacht gegen die Israeliten ziehen lasse, „da- 

mit er nicht in dem Streit zum Satan (Verrader) an uns 

werde” (1 Sam. 29, 4). Das Wort wird aber auch da ver- 

wendet, wo es sicli nur darum handelt, Menschen oder höhere 

Wesen als diejenigen zu bezeichnen, welche Anderen Hinder- 

nisse in den Weg legen. So sagt David zu Abisai, dem Sohn 

des Seruja, der ihm rat, Simei Rms Leben zu bringen: „Was 

habe ich mit euch zu thun, ihr Serujasöhne, dass ihr mir 

heute zum Satan (Versucher) werdet (2 Sam. 19, 23)?” Hier 

ist die allgemeine Bedeutung „Widersacher” in „Versucher” 

ebensowie im vorigen Beispiele in „Verrader” übergegangen. 

Ganz ahnlich dem Ausdruck in 2 Sam. 19, 23 lauten die 

Worte des Herrn zu Petrus: vnays ónlau (uou, uaiava (Versucher) 

Matth. 16, 23. Ganz allgemein wird hingegen vom Engel 

Jahves, der Bileam daran zu hindern suchte, auf dem bösen 

Wege fortzugehen, gesagt, dass er „sicli ihm in den Weg als 

sein Widersacher (*)7 steilte” (Num. 22, 22; vgl. v. 32), 

und ebenso allgemein wird dieselbe Bezeichnung von einem 

Anklager vor Gericht gebraucht in Ps 109, 6. 

Aus dieser allgemeinen Bedeutung eines Gegners, der einem 
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Anderen feindlich gesinnt ist oder sich ihm nur in den Weg 

stellt, und der überdies selbst ebensogut ein Mensch wie ein 

Engel Gottes sein kann, ja unter Umstanden, wie Num. 22 

zeigt, einen Menschen sogar von der Weiterverfolgung eines 

bösen Zweckes abzuhalten versacht, ist das Wort dann spater 

derartig entwickelt worden, dass es ein übermenschliclies 

Wesen bedeutet, welches die Menschen schonungslos vor Gott 

verklagt und zur Simde reizt. Wann diese Entwicklung vor- 

sichgegangen ist, lasst sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 

Aller Wahrscheinlichkeit nacli hatte sie indessen vor dem 

Exil nicht stattgefunden. Die Frage hangt in erster Linie von 

dem Alter des Buches Hiob oder wenigstens dem des Prologs 

zu diesem Buche ab. Denn wenn das Gedicht selbst auch 

vielleicht alter ist, so ist doch der Prolog, in dem der Satan 

auftritt, meines Erachtens nachexilischen Uisprungs') 

Der Satan erscheint hier unter den anderen Elohimsöhnen 

vor Gottes Tliron, erstattet wie sie seinen Bericht und wartet 

gleich ihnen auf Gottes Befehle Er ist mithin noch kein 

eigentlich selbstandiges böses Wesen; er scheint vielmehr in 

Gottes Dienste zu stehen und unter seinen nachsten Beamten 

damit beauftragt, die Sünde der Menschen zu erspahen uhd 

Gott in Erinnerung zu bringen, damit dieser durch Strafen 

seine vergeltende Gerechtigkeit aufrecht erhalte. Deshalb heisst 

‘) Hinsichtlich der spateren Abfassung des jetzt vorliegenden Prologs 

verweisen wir u. A. auf E. König, Einleitung in d. A. T., § 85, 2, a, und 

auf seinen Offenbarungsbegriff, I, p. 148. König tritt freilieh energisch 

dafür ein, dass sicli kein persischer EinÜuss auf die Religionsanschauung 

des Judentums geltend gemacht habe. Aber gerade deshalb ist er in die¬ 

ser Sacbe ein urn so unverdachtigerer Zeuge. Was das Alter des Gedichtes 

selbst betrifït, so mag es an dieser Stelle genügen, Drivers vorsichtiges 

Urteil zu citiren: ”It is not possible to fix the date of the Book precisely; 

but it will scarcely be earlier than the age of Jeremiah, and belongs most 

probably to the period of the Babylonian captivity.” Introd.4, p. 405, 
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er d. i. der Anklager, und bat als soldier seinen Platz 

beim himmlischen Gerichte inne, wie es ja etwas Entsprechen- 

des aucli bei den irdischen Gerichten geben muss1). Aber 

hier scheint doch schon ein Gedankengang vorzuliegen, der 

die Vorstellungen einer bedeutend spateren Zeit zur Voraus- 

setzung bat, in der der Gottesbegriff abstrakter und weniger 

lebendig geworden war. Soweit ist es nun allerdings nicht 

mehr schwierig, die Situation zu verstellen, denn der Satan 

vermag ja nur das, was Gott will und ihm zu tliun erlaubt. 

Aber dieser Anklager ist hier doch offenbar kein an und 

für sicli gleichgültiger Yollstrecker des göttlichen Willens, 

der nur aus Gehorsam aucli Auftrage' trauriger Art erfüllt, 

oder sich womöglich gar über das Recht und das Glück der 

Menschen freut. Er ist hier vielmehr schon ein Versu- 

cher zunachst Gott gegenüber, in welchem er den Verdacht 

zu erregen versucht, dass Hiob unredlich sein könne, und 

dann aucli ein Versucher zum Bösen Hiob gegenüber, 

dem er durch schwere Leiden den Glauben an Gott zu rau- 

ben versucht. Ueber das Glück des trommen Mannes em- 

pfindet er Neid, und er glaubt an keine uneigennützige Fröm- 

migkeit (1, 9 ff.; 2, 3 ff). Wenn Gott dem Satan erlaubt, den 

trommen Mann auf die Probe zu stellen, so thut dies der 

Herr, freilich nicht oline schmerzliche Empfindung, weil er 

keine Gerechtigkeit, die im Interesse des Eigennutzes geiibt 

zu sein scheinen könnte, haben mag, sondern nur eine solche, 

die in Versuchungen erprobt ist. Aber die Schnelligkeit, mit 

der sich der Satan Gottes Erlaubnis bedient, verrat eine 

innere Schadenfreude und er hofft, das Leiden werde Hiobs 

Glauben an Gott nicht verstarken, sondern den Armen viel- 

J) Ygl. 1 Kon. 17, 18; Ezech. 29, 16; 21, 28, nach denen man den Pro- 

pheten zutraute, dass sie an die Sünden der Menschen erinnerten und 

eine Art Anklager spielten. 
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mehr zur Verzweiflung bringen, so dass er Gott verlasst 

imd auf hort, der Gegenstand seines Wohlgefallens zn sein. 

„Der Engel ist hier auf dem Punkt, ein böses Wesen zu 

werden, ist es aber noch nicht, sonst ware er nicht mehr 

unter den Engeln”, sagt Dillmann 1). Wahrscheinlich ist in- 

dessen das Erscheinen des Satans unter den anderen Bene 

Elohim weniger ein Ausdruck dafür, dass er ihnen in seinein 

Innern angehört, als vielmehr dass er gleich ihnen Qott 

unterthanig und von ihm abhangig ist. 

Einen bedeutsamen Schritt weiter führt Zacharja 3, 1 f. Der 

Prophet sieht, wie sich der Hohepriester Josua Gott nahert, um 

für die Gemeinde zu beten. Er hat aber unreine Kleider an, und 

der Satan erscheint, um ihn zu verklagen. Die Anklage betrifft 

jedoch Josua nicht als Privatperson sondern als Hohenpriester, 

als Vertreter der Gemeinde, und ihrer Simde wegen; und das 

ist gerade das Gefahrliche in der Situation: Satan macht gel- 

tend, dass es in dem sündigen Volke keine gültige Yertretung 

vor Gott gebe, dass es also verworfen sei, kurz er will die 

Heilsgemeinschaft Israels mit Gott zu nichte machen (vgl. 

Apok. Joh. 12, 10 o unitjyMQ zcov (xdeXq)'')v Eigeutlich fallt 

die Anklage auf Gott selbst zurück, dessen Werk die „wie 

ein Brand aus dem Feuer gerettete” Gemeinde ist. So ist der 

Satan hier zum Widersacher Gottes und seines ganzen Heils- 

planes geworden, deshalb wird er dann auch von dem Engel 

Jalives v) mit dem Fluclie abgewiesen : „Schelte dicli Jahve, 

du Satan, schelte dich Jahve, der Jerusalem erwahlt!” 

wahrend die Sünde der Gemeinde vergeben und Josua zu 

hohen Ehren gebracht wird. Dass der Satan hier etvvas von 

einem widergöttlichen Wesen an sich hat, das ein inneres 

Interesse an der Verurteilung Israels und an der Vereitelung 

D Altt. Theol., p. 338. 

2) Y. 2 ist wohl anstatt „Jahve”; „der Engel Jalives” zu lesen, 

# 
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des göttlichen Heilswillens liegt, dürfte wohl ganz klar 

ersichtlich sein. Freilich ist es auch hier kein selbstandiger 

Geist, denn von selbst vermag er nichts jegen Josua oder 

die Gemeinde auszurichten. Insofern ist er noch dentlich von 

Angra Mainyu verschieden. Für die jüdische Anschauung 

sollte es ja aber auch selbstverstandlich sein, dass gegen Jahve 

Niemand, auch nicht sein Hauptgegner selbstandig auftreten 

dürfe, und deshalb könnte man ja auch ganz gut zu der Er- 

klarung kommen, dass die jüdische Auffassung von der par- 

sistischen beeinflusst ware und doch auch gleichzeitig ihren 

Monismus zu bewahren gesucht habe 

Liegt mm aber wirklich eine derartige Beeinflussung vor? 

Verzichten wir noch einen Augenblick auf die direkte Beant- 

wortung dieser Frage und erinnern wir uns zunachst daran, 

dass auch die Engellehre bei Zacharja einer Entwicklung un- 

terworfen worden ist, die vom Parsismus nicht unbeeinflusst 

war. Wie nun diese Engellehre in der folgenden Zeit nach 

einer Richtung hin entwickelt wurde, die unverkennbare 

Verwandscliaft mit dem Parsismus verrat, so hat auch der 

Satan spater mehrere Ziige erhalten, die unwillkürlich an 

sein persisches Gegenbild erinnern. Das is bereits derFallin 

1 Chron. 21, 1, wo wir es nicht mehr wie bei Hiob und 

Zacharja mit einer dichterischen oder plastisch en Darstellung, 

sondern mit reiner Prosa, also sicher mit einer Frucht theo- 

logischen Denkens zu thun haben. Diese Stelle zeigt nun, dass 

die Satansvorstellung in dem Religionssystem eine feste Po- 

sition gewonnen hat. Das Wort erscheint hier ohne Artikel 

hat sich also zum Nomen proprium entwickelt, und 

hieraus ist zu schliessen, dass der Satan selbst zu einer be- 

kannten Person mit scharf umrissenen, konkreten Zügen ge¬ 

worden ist. In der Tbat hat man schon angefangen, seine 

Geschichte zu schreiben. Was einem Deutero-Jesaja selbstver¬ 

standlich erschienen ware, dass Gott namlich alles Deble und 
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Böse schafft, gilt nun nicht mehr als orthodoxe Lehre. Die 

jüdische Gelehrsamkeit ist nicht mehr im Stande, die Ge- 

schichte Israels einzig und allein aus Gott als Quelle zu ver¬ 

stellen. Wahrend nach 2 Sam. 24, 1 Jahve derjenige ist, der 

David zur Zahlung des Volkes anreizt, heisst es in der Dar- 

stellung des Chronisten hingegen, dass der Satan David dazu 

anreizte. Die Bestrafung dieser Siinde wird zwar noch, ebenso 

wie in 2 Sam. 24, 16, einem Engel Jahves zugeschrieben 

(1 Chr. 21, 15), aber daraus ergiebt sich nur, dass der Satan 

noch nicht als Fürst eines Reiches böser Geister aufgefasst 

wird, obwohl aucli diese Geister, wie wir sogleich sehen wer¬ 

den, schon vorhanden und bereit waren, sich unter seinen 

Befehl zu stellen. Indessen wird er nunmehr statt Jahves 

ganz deutlich für die eigentliche Kausalitat des Bösen gehalten. 

Dainit hatte man also jetzt einen bösen Geist, einen Urheber 

der Siinde, einen Versucher der Menschen zum Bösen er- 

lialten. 

Diese Entwicklung kann nun unseres Erachtens nicht als 

eine rein innerjüdische erklart werden. Wollte- man, z. B. mit 

Stade '), im Satan einen Rest des alten Volksaberglaubens 

erblicken, so ware dem gegenüber hervorzuheben, dass es sich 

überall da, wo von solchen den Menschen schadlichen Geistern 

die Rede ist, nicht um Wesen handelt, die auch nur irgend- 

wo etwas gegen Jahve unternehmen können oder den Men¬ 

schen zur Siinde anzureizen versuchen, sondern nur um Natur- 

geister ohne religies sittliche Qualifikation oder um kobolden- 

hafte Spukgestalten, die nach der prophetischen Bildersprache 

in der von Gottes Segen verlassenen Wüste ihre armliche 

Heimat haben. Aus den vorhergehenden prophetischen An- 

schauungen lasst sich m. a. W. zu der Satanslehre, wie sie 

nun erscheint, kein natürlicher Uebergang ermitteln. Es geht 

1) Gesch. II, p. 243. 



254 

nicht an, die Erklarung einzig imd allein in der transcenden- 

talen Richtung zu suclien, die sicli nun in der Entwicklung 

des Gottesbegriffes geltend machte. Denn, wenn der Satan 

nnr eine Personifikation der Gerechtigkeit des heiligen Gottes 

ware, die das Volk und die Einzelnen verklagt und fordert, 

sie mochten ihrer Simde wegen gestraft oder wenigstens anf 

die Probe gestellt werden, damit sich das Gute als etwas 

wirklich Gutes erweise, — warum erscheint er daim gleich 

von Anfang an als ein schadenfroher Geist, der eine innere 

Lust und Freude daran offenbart, den Menschen Leiden zu- 

fügen und sie zur Sünde verlocken zu dürfen? Und — was 

doch gleichfalls recht auffallend ist — warum tritt er daim 

nicht, wie die Strafengel Jahves, gegen diejenigen auf, die 

sich in besonderer Weise versündigt haben und deshalb der 

Strafe anheimgefallen sind, sondern vielmehr, auch gleich von 

Anfang an, gegen die uneigennützige Frömmigkeit eines Hiob 

oder die unter dürftigen gottesdienstlichen Formen erwachende 

Religionsgemeinde zu Jerusalem? Wenn er auch nichts aus 

eigener Machtvollkommenheit ausrichten kann, so erscheint 

er doch immer in Gott und den Menschen feindlicher Absicht; 

deshalb wird er ja auch vom Engel Jahves einmal abge- 

wiesen; und in 1 Chron. 21, wo er den Menschen zur 

Sünde anreizt, handelt er einfach vollkommen ohne Gottes 

Erlaubnis. 

Eher ware daim der Grund zu dieser Personifikation des 

Bösen noch in der Vertiefung des Schuldbewusstseins und in 

der Einsicht in die Macht der Sünde in der Welt zu suclien. 

Warum aber ging man dann hierbei nicht von dem religiös 

bedeutsamen Gedanken des Jahvisten an die Weltmacht des 

animalisch sinnlichen Prinzips aus, der in der Schlange des 

Paradieses symbolisch verkörpert worden war, aber im Alten 

Testament keine weitere Durchführung erhielt, sondern erst 

bei Paulus in seiner Lehre von der ogiqZ und der aua^ila zur 
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Entfaltung kam1)? Ebensowenig kann die Entwicklung der 

Satansvorstellung ihren Hauptgrund in dem Bedürfnis haben : 

„den Glauben an die Gnade und Treue Gottes gegen die Trü- 

bungen sicherzustellen, die sich aus der Ungewissheit über seine 

augenblickliche Stimmnng gegen seine Gemeinde ergaben” 2). 

Aus einem derartigen Bedürfnis kann freilicli ein objektiver An- 

klager hervorgehen, der einzig und allein die Grundsatze der 

Gereclitigkeit verfolgt. Zu einem gottesfeindlichen Wesen aber, 

das seine innere Freude am Bösen bat, gelangt man auf diesem 

Wege nicht. Vom abstrakten Standpunkte aus liegt die Er- 

klarung in einer vertieften Kenntnis von der Macht des Bösen. 

Da man den Grund zu dieser Macht indessen in etwas aus- 

sermenschlichem gesucht und sich nicht des Weges bedient 

hat, auf den die frühere Auffassung hingedeutet batte, so 

muss unserer Auffassung nach fremder Einfluss vorliegen. 

Obwohl die Satansvorstellung in den kanonischen Schrif¬ 

ten des Alten Testaments weiterhin nicht mehr zum Vorschein 

kommt, so lasst sich der Glaube an sein Walten doch in der 

Idee von übermenschlichen, gottesfeindlichen Machten durch- 

spüren, die schon zur Zeit des Chronisten eine wichtige Rolle 

in der jüdischen Religionsanschauung gespielt zu haben 

scheinen. Seit den Tagen des Deutero-Jesaja, der in der Po- 

lemik gegen die Heidengötter so unermüdlich ist, hatte es 

doch, inöchte man annehmen, als echt israelitische Lehre 

feststehen sollen, dass die fremden Götter keine realen Machte 

sondern blosse Wahngebilde sind. Jahve war ja nicht nur 

der einzigartige, sondern überhaupt der einzige Gott schlecht- 

hin, dem gegenüber die anderen gar nichts bedeuteten. Nichts- 

destoweniger wird nun vom Chronisten gleichsam als Aus- 

malung von 2 Kön. 16, 10 ff erzahlt, Ahas habe den Göttern 

*) H. Schultz, a. a. O., p. 659. 

2) Smend, Rtiligionsgesch., p. 433. 
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von Damaskus geopfert, „welche ihn geschlagen hatten”, und 

habe gesprochen: „Die Götter der Könige von Aram, die 

haben ihnen beigestanden; ibnen will icb opfern, damit sie 

mir aucli beistehen;” und bieran wird die Bemerknng an- 

geknüpft: „Sie dienten ibm aber dazu, ihn nnd ganz Israël 

zu Falie zu bringen” (2 Cbron. 28, 23). Der Chronist, der 

bier wobl nicht nur Alias Meinung, sondern aucli seine 

eigene wiedergiebt, erkennt also effenbar die Götter Araras 

als reale Machte an. Diese Auffassung aber muss in Anbe- 

traclit der als orthodox feststehenden Lehre von Jabve als 

dem alleinigen Gott, doch wobl so verstanden werden, dass 

die fremden Götter freilich für ibm untergeordnete aber dennoch 

aucli feindlicbe d. h. damonische Wesen gehalten wurden1). 

Diese Anschauung des Chronisten stebt bereits nicht melir 

für sieb vereinzelt da, und die spatere Zeit bat sie sogar zu 

reicher Entfaltung gebracht. Wahrscheinlich liegt sie schon 

dein eigentümlicben escbatologiscben Abschnitte Jes. 24—27 

und 34 zu Grunde 2). Als erster Akt des zukünftigen gött- 

licben Weltgerichts ersebeint bier (Jes. 24, 21), wie wir ge- 

seben baben, Jahves Heimsucliung „des Heeres der Höhe in 

der Höhe”, unter dem wabrscbeinlicb übermenschliche Geister 

zu verstellen sind. Das „Heer der Höhe” bat man hier namlich 

offenbar als Sterne oder als Geister oder als beides zusammen 

aufzufassen. Für die Identifikation mit den Sternen scheint 

zu spreeben, dass als Folge des Gerichtes spater das Erröten 

des Mondes und die Scham der Sonne genannt werden (v. 23). 

Da das Gericht über „das Heer der Höhe” aber in irgend- 

einem Zusammenhange mit dem gleichzeitig erwabnten Ge¬ 

richt über die irdischen Könige stellen muss, so sind die 

*) Ygl. Baudissin, Studiën zur sem. Religionsgesch. I, p. 77 f. 

2) Schon das Bucli Hiob deutet, freilich etwas dunkei, auf Unordnungen 

unter den himmlischen Wesen hin (vgl. 4, 18; 21, 22; 25, 2). 
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Gestirnmachte entweder als Heidengötter oder als himmlische 

Schutzgeister der irdischen Reiche zu verstellen. Dafür, dass 

man an die letztgenannten zu denken hat, spricht die zur 

Zeit des Buches Daniël vorhandene Anschauung von solchen 

himmlischen Patronen der heidnischen Völker, mit denen ja 

auch die Schutzmachte Israels zu kampfen haben, und ferner 

die spatere jüdische Theologie, die in dieser Stelle eine Stütze 

für ihre diesbezügliche Lehre zu finden glaubte1). Sollte es 

aber der Apokalyptiker nicht auf derartige Schutzgeister ab- 

gesehen haben, so ware man meines Erachtens doch nicht 

berechtigt, die Heimsuchung an dem Heere der Höhe als 

nur darin bestehend zu deuten, „dass der Charakter als 

Götter, welchen nicht es sich selbst, sondern die Heiden ihm 

beilegten, ihm benommen wird”2). Das Gericht trifft eben die 

übersinnlichen Wesen ebenso real wie die menschlichen 

Vorsteher der Weltkönigreiche, und die „Gestirne”, deren 

Anbetung durch die Heiden im Buch Henoch (Kap. 80) den 

Sterngeistern zur Last gelegt wird, werden ebenso wie die 

Weltkönige ins Gefangnis fortgeführt (V. 22) 3). Deshalb 

müssen beide auch als real existirende Machte gedacht wor¬ 

den sein. Aehnlich wie in Jes. 24 21 sattigt sich auch in 

Jes. 34, 5 das Schwert Jahves im Himmel, was sich auf eine 

ahnliche Heimsuchung beziehen dürfte 4). Auf derartige damo- 

nische Gewalten deuten wohl auch die Leviathane und das 

Tannin Jes. 27, 1 hin, die von Jahve in gleicher Weise beim 

Weltgericht heimgesucht werden. Der Apokalyptiker, der dem 

Chronisten zeitlich wahrscheinlich nicht so fern stand, teilte 

wohl auch seine Anschauung von dem Vorhandensein wider- 

göttlicher, aussermenschlicher Wesen als neben Jahve ste- 

*) Vgl. Buhl zur Stelle; Weber. a. a. O. p. 165. 

*) Baudissin, a. a. O. p. 129. 

3) Vgl. Duhm zur Stelle. 

4) Smend, Religionsgesch. p. 395. 

17 
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hender, wenn auch ihm untergeordneter und yon ihm 

abhangiger Machte. Mit jenen Ungeheuern in Jes. 27, 1 

dürften wohl auch die Tiergestalten im Buche Daniël zu- 

sammenzuhalten sein, in den en ja damonische Gewalten 

symbolisch verkorpert erscheinen. 

Indessen ware es wohl übereilt, dem Apokalyptiker in Jes. 24 

ff. den Gedanken an jene himmlischen Patrone und Leiter der 

Weltvölker absprechen zu wollen, zumal diese Vorstellung zur 

Zeit des Siraciden und des Buches Daniël eine so volle Durch- 

führung erfahren hat. Freilich, die Schutzengel der heidnischen 

Völker werden hier nicht eigentlich als böse Machte hinge- 

stellt; sie sind aber andererseits auch gewiss nicht als gute 

gedacht. Denn warum hatten Gabriel und Michael sie sonst 

zu bekampfen? Und das spatere Judentum hat sie, wenig- 

stens zum Teil für widergöttliche Wesen gehalten. So schon 

LXX, die Jes. 30, 4 übersetzen: slaïv sv Tdvsv dq/rjyoï ayysXoi 

novrjQol und dieselben wahrscheinlich mit den von den Hei¬ 

den verehrten Göttern, die sie als dutpóvia bezeichnen, identi- 

fiziren. Mit denton,a geben sie übb# Ps. 96, 5 (hebr.) wie¬ 

der: ndvieg oi iïsol twv èdviov doupóviu, ebenSO Deut. 32, 17, 

Ps. 106, 37 (hebr.), wie sie ja auch aus Jes. 65, 7 einen Damo- 

nenkultus herausgelesen (&vpMocnv ènl ictlg nXLv&oog Tolg daipovloig) 

und den Namen einer heidnischen Gottheit (*73) Jes. 65, 11 

durch doupoviov (S: dnipovL) ') übersetzt haben. Gleichzeitig tre- 

ten bei ihnen statt der alten koboldhaften Spukgestalten, 

Nachtgespenter, Wustentiere und dergleichen ebenfalls daipóvta 

auf; so Jes. 13, 21 für 34, 14 für Q (?), Ps. 91, 

6 (hebr.): dou/.ioviov ps(j7p.i(}(jLvov i 2 3), Aqu. dtjypov öcupovl^oviog 

i) Uebrigens die einzige Stelle in Sept., wo sich nach Hatch and Bedpath, 

Concordance to the Septuagint s. v., daipMv vorfmdet. 

3) Das Wort scheint statt als Vorlage vorauszusetzen. In der 
•• : t 

jüdischen Sage ist der giftige «Keteb», der Giftwind Samum, zu einem 
• • 

Damon geworden; vgl. Baethgen, zur Stelle. 
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liBorjufiQicts. Im Buche Henocli geiten, schon in der Grund- 

schrift, die Heidengötter als Damonen, deren Dienst durch 

die getallenen Engel angeordnet worden ware. Als öcUfiovsg 

oi èv aöi] werden die Götter anch in dem wahrscheinlich um 

140 v. Chr. anzusetzenden Proömium der Sibyllinischen 

Bücher bezeichnet; in dem Buche Baruch wird dement- 

sprechend gesagt, dass die Israeliten Damonen (da^ovio^g) 

opferten (4, 7), und über Babel geweissagt: xnunxt/d-rjaeTau 

vnó drunovimv 4, 35 nach Jes. 13, 21; 34, 14, vgl. Apok. Joh. 

18, 2. Ob diese Damonen Heidengötter) stets mit den 

Schutzmachten der Völker identifizirt wurden, lasst sich, 

wie bereits bemerkt wurde, nicht entscheiden. Im Buche der 

Jubilaen denkt man sich jene Schutzgeister jedenfalls als 

böse Engel: „Ueber alle [Völker] hat er [Gott] Geister gesetzt 

zu Herren, dass sie sie abwendig machen von ihm. Ueber 

Israël aber setzte er Niemanden zum Herrn, weder Engel noch 

Geist, sondern er allein ist ihr Beherrscher, und er bewahrt 

sie und führt ihre Sache gegen seine Engel und seine Geister 

und gegen al]es,, fJubil. i 5, Dillmann) * I). Und ganz dieselbe 

Anschauung vertreten die Clementinischen Recognitionen: 

„Prsescius omnium Deus ante constitutionem mundi, sciens, 

quia futuri homines alii quidem ad bona, alii vero ad con- 

traria declinabunt; eos qui bona eligerent, suo principatui 

et suse curse sociavit, atque haereditatem sibi eos propriam 

nominavit; eos vero qui ad mala declinarent angelis regendos 

permisit . . . Hic est autem statutus terminus, ut nisi quis 

prius fecerit dsemonum voluntatem, dsemones in eo non 

habeant potestatem” (VIII, 55) 2). Nach der spatjüdischen Theo¬ 

logie und, wie wir sahen, auch der Septuaginta (Deut. 32, 8) 

hat Gott vom Anfang der Menschheit an den Vólkern Engel 

l) Ewald, Jahrbücher d. bibl. Wissensch. III (1851), p. 10. 

1) CoTELERius-Clericus. Patr. Apost. 1724, Bd. 1, p. 576. 

17* 
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zu Fürsten gegeben. Wenn nun jene Schutzengel dieser Vor* * 

stellung nach auch anfangs als gute Machte gedacht waren, 

so erscheinen sie doch auch als böse. Demi ihr Verhaltnis 

zu den von ihnen geleiteten Vólkern wird als ein solidarisches 

aufgefasst: „nach Schir rabba 27b straft Gott ein Volk nicht 

eher, als bis er seinen Engelfürsten oben gedemütigt hat, 

und wird nach Tanchuma Beschallach 13 auch künftig die 

Völker nicht richten, ehe er ihre Engelfürsten gerichtet hat. 

Die Engelfürsten der Völker identifiziren sich auch selbst mit 

den Vólkern, welche sie leiten und vertreten, so dass sie 

sogar Israël vor dein Heiligen im Namen der von ihnen ver- 

tretenen Völker anklagen Pesikta 176a” 1). In anderen rab- 

binischen Schriften werden sie geradezu als unreine böse Engel 

und Teufel gekennzeichnet2). 

Ebenso werden die Heidengötter, gleichgültig ob man sie 

mit den Schutzengeln identifizirte oder nicht, als damonische 

Machte aufgefasst. Paulus, hierin ein Sohn der jüdischen Theo¬ 

logie, sieht die Welt mit unheimlichen von Gott abführenden 

Wesen erfüllt und fürchtet ihr en Einfluss auf die christlichen 

Brüder; ja in jenen üppigen, zügellosen Opferschmausen, 

glaubt er einen Kult dieser damonischen Wesen zu erblicken, 

dem die heidnische Menschheit ergeben ist; und diese Ueber- 

zeugung ist bei ihm so stark, dass sie ilirn als hinreichender 

Grund erscheint, um den Gemeindemitgliedern zu Korinth 

die Teilnahme an diesen Göttermahlzeiten aufs strengste zu 

untersagen : alk' on d friovoiv da^uortfug xaï ov 8-6(0 &iov(jiv' ov frélo) 

de vfidg xoivwvoi’S imv dai^ioviMv yiveu&cu, 1 Kor. 10, 20 °). Der 

neutestamentliche Apokalyptiker kennzeichnet denn auch dem- 

entsprechend den Gottesdienst der Heiden als Verehrung 

D Weber, Lehren des Talmud, p. 165. 

*) Eisenmenger, Entd. Judenth., I p. 816 ff. 

3) Siehe Naheres bei Everling, Paulin. Angelologie u. Damonologie, 1888, 

p. 31; Baudissin, Studiën etc. I, p. 113 f. 
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der Damonen (9, 20) oder als Anbetung des satanischen 

Drachens (13, 4). Aus derselben Anschauung heraus wird dem 

spateren Judentum der phönikische Sonnengott (oder der 

Fliegengott von Ekron 2 Kön. 1,2 f. ?) ’) zum Beelzebul, dem 

Obersten aller Damonen (Matth. 12, 24 ff., Mark. 3, 22 n. A.) 2). 

Bleiben wir nnn einen Augenblick stehen, um anf das Bishe¬ 

rige zurückzublicken, dann sind also die Vorstellungen, die sicli 

hier herausgebildet haben, aus der Gedankenwelt der echt pro- 

phetischen Aufïassung heraus gar nicht zu verstehen. Denn dieser 

Anschauung nach sind die Götter der Heiden blosseWahngebilde 

(Deut. 4, 28. 35; 32, 39; Jer. 2, 8. 11; Jer. 10; Jes. 40—48). 

Dass die prophetische Polemik an diesen Stellen eigentlich 

nur die Götterbilder, nicht die Götter selbst trifft, ist zwar 

oft hervorgehoben worden, aber im letzten Grunde unwesent- 

lich. Denn alle Heiden, mit denen Israël in Berührung kam 

(wohlgemerkt indessen mit Ausnahme der Perser), haben ihre 

Götter mit ihren Bildern identifizirt, „und die Polemik geht 

gegen das Heidentum, wie es wirklich war, nicht gegen ein 

künstlich idealisirtes, neoplatonisches”3). Und wenn auch früher 

darauf hingedeutet worden war, dass die Verehrung der Sterne 

durch die Völker im Willen des allmachtigen Jalive begründet 

sei, so wird dadurch der Götzendienst freilich gleichsam in 

den Weltplan Gottes aufgenommen (Deut. 4, 19; vgl. Bom. 

1, 21 ff.); da aber gleichzeitig besonderer Nachdruck darauf 

gelegt wird, dass es keine realen göttlichen Wesen neben 

Jahve gebe (vgl. Deut. 4, 35, 39), so müssen wohlauchjene 

’) //Interessant, wenn richtig, ist der Nachweis der Stadt zebub in diesen 

Tafeln [von Teil el-Amarna], womit nach Halévy der Baalzebub als Flie¬ 

gengott glüeklich aus der Welt geschafft ware”, Benzinger, Zeitsch. d. 

deutsch. Palast. Vereins XVII (1894), p. 161. 

*) Nach Philo dagegen sind die Götter des Heidentums wirklich gute 

Wesen, ein Ausfluss des Wesens Gottes selbst. Vgl. Siegfried, Philo 

1875, p. 211 ff. 

3) Dillmann, Altt. Theol. p. 239. 
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ersten Stellen dahin verstanden werden, es sei Gottes Wille, 

dass sich bei jenen Vólkern, deren Gottesbewusstsein getrübt 

worden war, einstweilen der Rest dieses Gottesbewusstseins 

an diesen imponirendsten aller Naturmachte wach erhalten 

móge1). In Sapientia Salom. wird spater eine förmliche Theorie 

über die Thorheit des Götzendienstes entwickelt und die Un- 

vernunft desselben mit grellen Farben ausgemalt. 

Können wir also den Glauben an jene übersinnlichen, wi- 

dergöttlichen Wesen nicht aus der echt israelitisch-jüdischen 

Religionsanschauung heraus verstehen und erklaren, woher 

stammt er dann? Vielleicht von den Chaldaern, die die himm- 

lischen Heerscharen als ihre Schutzgötter verehrten? Wahr- 

scheinlich ist die Berührung mit Babel auch in dieser Be- 

ziehung nicht ohne Bedeutung ge wesen. Nach GunkeP) ware 

der nachhaltigste Einfluss möglicherweise gerade von dort 

hergekommen. Meiner Meinung nach mussjedoch der Einfluss 

des Parsismus als weit bedeutender veranschlagt werden, und 

zwar umsomehr, als die ganze Anschauung von Anfang an 

hauptsachlich in apokalyptische Bilder gekleidet erscheint, die 

ebensostarke Beeinflussung durch den Parsismus verraten, 

und als der Satan, der doch recht bald als das Haupt des 

widergöttlichen Reiches aufgefasst wird, nur in der mazda- 

yasnischen Religion sein Gegenstück hat. Es ware ferner wohl 

auch nicht unmöglich, dass die Juden davon Kunde hatten, 

wie die bösen Damonen bei den Persern ursprünglich nichts 

weiter als die Davas ihrer brahmanischen Vorfahren waren, 

und dass sie infolgedessen auch ihrerseits die Götter der 

Völker zu solchen Damonen gestempelt hatten. Wenn also den 

Heidengöttern nun von der jüdischen Anschauung eine Rea- 

litat als damonische Wesen zuerkannt wurde, so knüpfte das 

J) Dillmann zu Deut. 4, 19. 

3) Schöpfung und Chaos 1895. 



263 

in gewissem Sinne an den alten israelitiscben Volksglauben 

an, dem die Götter der fremden Völker ja auch als reale 

Machte galten. Und auf diese Weise kommt hier, wenn man 

die Götter zu widergöttlichen Wesen macht, auch die al te 

von der prophetischen Predigt zurückgedrangte Naturreligion 

unter dem Einfluss der dualistischen Religionsanschauung 

aufs neue zum Vorschein. 

Die nachste Stufe in der Entwicklung der jüdischen Da- 

monenlehre ist mm aber nicht bloss dadurch gekennzeichnet, 

dass der persische Volksaberglaube von den bösen Davas 

aufgenommen wird, sondern vor allem auch dadurch, dass 

der Satan für ein notwendiges Prinzip der Entstehung der Welt- 

geschichte und der Entwicklung der Menschheit gehalten 

wird. Das im Osten geschriebene Buch Tobit weist innerhalb 

des Judentums vollstandig den persischen Volksglauben an 

die schadlichen Davas auf. Ein Datnon Asmodi oder Asmodaus, 

welcher Sara, die zukünftige Braut des Tobias, liebt, tötet sieben 

ihr angetraute Manner in der Brautnacht, bis er durch den Ge- 

ruch des Herzens und der Leber eines Fisches in das aus- 

serste Egypten vertrieben und dort von Raphael, dem den 

Tobias beschützenden Engel, gebunden wird (Tob. 3, 8; 6, 

7, 14 ff.). Seitdem Benfey die Identiteit dieses Asmodaus mit 

dem persischen Aeshma Dava behauptet bat, ist dieselbe 

wohl nicht mehr in Zweifel zu ziehen, besonders auch 

seit den Ausführungen Windischmanns1) und Kohuts2), 

und zwar um so weniger, als die ganze Geschichte in Ek- 

batana und Rhaga spielt 3). Die persische Vorstellung von 

Aeshma entspricht indessen der jüdischen von Asmodaus 

*) Zoroastr. Studiën 1863, p. 138—148. 

2) Jüd. Angelologie u. Damonologie, Abhandl. für d. Kund. d. Morgen- 

landes Bd. 4. 

3) Der Name würde einem avestischen aeshmö daevö entsprechen, eine 

Verbindung, die sich indessen wohl nur zufalligerweise im Avesta nicht 
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oder der talmudischen von Ashmedai nicht in dem Masse, 

wie Kohut angenommen hat. Aeshma ist ein Feind des 

Sraosha und der Urheber von Zorn und Rachsucht in den 

Herzen der Menschen; alles Böse, das in der Welt geschieht, 

kommt mit seiner Hülfe zu Stande. * *) Asmodaus dagegen 

ist, ebenso wie Ashmedai im Talmud, ein besonders durch 

seine Lüsternheit gekennzeichneter Damon, ein Zug, der 

sich für Aeshma nicht belegen lasst und bei ihm wohl aucb 

kaum vorhanden gewesen sein dürfte, da gerade diese 

Stellung im Avesta ja ein anderer Damon, Azi, einnimmt. 

Scheinen die Juden aber hier somit nur den Namen eines 

schadlichen Damons von den Persern entlehnt zu haben, 

so haben bei ihrer Vorstellung von Asmodaus doch auch 

wohl andere Damonen Modell gestanden, so dass die ganze 

Anschauung freilich frei, aber der Sache nach doch nicht 

selbstandig von den Juden ausgestaltet worden ware. Dass 

man sich die Damonen sehr wollüstig dachte, zeigt u. A. eine 

Stelle in dem sog. vierten Makkabaerbuch, jener jüdischen, 

philosophisch beeinflussten Predigt von der frommen Ver- 

nunft als der unbedingten Herrscherin über die Triebe, in 

der die Mutter zu ibren sieben Söhnen sagt: (18, 6 ff.) 

ov öiécp&SLQS /is Iv/rsdov ègtjuiag qid-opevg èv nediio, ovd’ èXvfxijvuTO fxov 

ra ayvd rijg nuQ&svlctg hvfrewv dndrrjg ocpig ; Und vielleicht deuten 

auch die Worte des Paulus (1 Kor. 11, 10), dass die Frauen 

einen Schleier auf dem Haupt haben sollen, auf eine derar- 

tige Anschauung hin: Die Hülle auf dem Haupt bedeutet 

eine Macht (ègovaia), die das Weib gegen die durch Schön- 

heit verführbaren Geister (Jid rovs ayyélovg) ausübt 2). Die 

fmdet, die aber, worauf Windischmann hingewiesen hat, im Bundahish 

vorkommt. 

*) Vgl. Spiegel, Eran. Alterthumsk. Bd. 2, p. 132. 

3) Vgl. Everling, a. a. O. p. 37 f: »Des Mannes wegen ist das Weib 

geschaffen, deshalb muss es der Engel wegen, die des menschlichen Man¬ 

nes Stelle einzunehmen Gelüste zeigen könnten, sich verhullen.» 
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Juden haben, wie wir sehen werden, auch vielfach darüber 

fabulirt, dass Satan, der ursprünglich ein reiner Engel war, 

beim Sündenfall Eva verführt und dass auch Adam teufliscbe 

Damonen weiblichen Geschlechts als Sukkuben gebraucht 

batte 1 2). Und Paulus, der die Gemeinde zu Korinth einem 

Manne (Christus) verlobt, um ihm eine keusche Jungfrau 

darzustellen, führt das Beispiel des Weibes (Eva) an, bei 

dem eine That vorliege, durch welche es nicht mehr 

eine ayvtj na^^svog geblieben sei (2 Kor. 11, 2 f, vgl. 1 Tim. 

2, 14 f.) >). 

Wie sich bereits aus diesen Ausfübrungen ergiebt, gilt der 

Satan nunmehr nicht bloss als der Anklager der Menscben 

vor Gott oder als ihr Versucher zur Sünde im allgemeinen, 

sondern, was vor allen Dingen hervorgehoben werden muss, 

als der Urheber des Ueblen und Bösen vom Anfang der 

Welt an. Als solcher erscheint er schon in Sap. Salom. 2, 

24, wo es mit deutlicher Anspielung auf Gen. 3 heisst, dass 

„durch des Teufels Neid (öLapólou wie 1 Chron. 21, 1 

ohne Artikel, vgl. 1 Petri 5, 8; Apstg. 13, 10) der Tod in 

die Welt gekommen sei” 3), vgl. ausserdem Rom. 5, 12, 

Clem. Rom. 1 Kor. 3 und Joh. 8, 44, wo er heisst: «r^umox- 

TÓvog dn'' dQXVï, und Hebr. 2, 14: lóv zó xqcuOs è%ovtu iov &uvaiov, 

lOVl' bOTlV lóv diapokov. Bei den Rabbinen findet sich ein 

reicher Niederschlag der Anschauung, dass der Satan über 

die Menschen noch immer den Tod verhange — er wird 

geradezu JT)EH genannt4) (vgl. auch 2 Kor. 12, 7; 

1) Gfrörer, Jahrh. d. Heils, I, p. 396 ff. Weber, a. a. O. p. 211. 

2) Everling, a. a. O. p. 51 ff. 
3) Bei dem Siraciden scheint derSatan nicht vor zukommen. Wenigstens 

kann 21, 27 verschiedenartig gedeutet werden. 

4) Weber, a. a. O. p. 243 f. Eisenmenger, a. a. O. I, p. 854 ff. Targ. 

Jonath. schaltet geradezu, Gen. 3, 6, den Samael e^n’ Wie- 

ner, Realwörterbuch unter «Satan.» 
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1 Kor. 5, 5; 2 Kor. 2, 11; 1 Tim. 1, 20). Und demgemass 

wird es nun eine stehende Lehre, dass er der Schlange des 

Paradieses innegewohnt und durch sie als sein Werkzeug seinen 

Anschlag vollbracht habe (Apok. Joh. 12, 9; 20, 2: 6 dycg 

o cxoyaiog, o xaloi'fxevog (20, 2 6 Fcntv) dcotfloXog xal 6 (Ttxzavctg). Die 

Worte Röm. 16, 20: o öf. &sóg zijg eiyijvqg (jvvïqLi}>sz zöv aazcxvdv 

i7io iovg Tióöag vfiwv èv iu'/sl, verraten durch ihren offenbaren 

Anklang an das sogenannte Protevangelium (Gen. 3, 15), 

dass auch Paulus die Schlange des Paradieses mit dem 

Satan zusammengehalten hat (vgl. 2 Kor. 11, 3 und 1 Tim. 

2, 14 f). So fliessen ebenfalls hei den Rabbinen Samael, bezw. 

Satan, und die Schlange in ihren Thatigkeiten öfters zusam- 

men, und der Teufel wird sogar JiDIpH UTI-TI genannt1). Aus 

derselben Anschauung heraus sind wohl auch die Worte zu 

verstehen in Joh. 8, 44: „Wenn er die Lüge redet, redet er 

aus seinem Eigentum, weil er ein Lügner ist und ein Vater 

davon.” Diese seine Eigentümlichkeit (r« < wonach er nur 

die Lüge redet, ist ihm nach der allgemeinen Aufïassung der 

jüdischen Theologie wohl nicht im metaphysischen Sinne eigen, 

sondern ein selbstverschuldeter sittlicher Habitus, den er in- 

folge der Sünde angenommen hat. Insofern existirt noch im¬ 

mer ein Unterschied zwischen ihm und Angra Mainyu. In- 

dessen hat der Lügenvater, der, so oft er redet, die Lüge als 

aus seinem Eigentume redet, doch hier und in anderen neu- 

testamentlichen oder jüdischen Schriften praktisch ganz dieselbe 

Bedeutung wie Angra Mainyu, der ja ganz und gar in der 

Lüge lebt und webt. Theoretisch besteht der Fortschritt in 

der Satanslehre darin, dass er, wie die angeführten Stellen 

zeigen, nun als Erklarungsprinzip für die Entstehung und 

Entwicklung der Menschheit, wie sie nun einmal vorhanden 

L Weber, a. a. O., p. 211 ff., 243 ff.; Delitzsch, Genesis (1887), p. 93: 

Gfrörer, Jahrhund. d. Heils I, p. 388. 
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ist, verwendet wird. In dieser Beziehung ist die Wiedererzahl- 

ung der Geschichte der Genesis im Buche der Jubilaen sehr 

bezeichnend, wo wir eine in universellerem Sinne gehaltene 

Fortsetzung des beim Chronisten beobachteten Verfahrens 

finden, insofern der Satan hier wiederholt für Gott substituirt 

wird, um etwas scheinbar Anstössiges, wie z. B. die Versuchung 

Abrahams (Jubil. 18), gewissermassen von Gott abzuwalzen *). 

Auch die Targumen bringen, wenn sich irgend eine Veran- 

lassung dazu bietet, den Satan wiederholt in den alttestament- 

lichen Text hinein. Der jüdische Geist ist also jetzt auf dem 

Standpunkt angelangt, dass er, ebensowenig wie die mazdayas- 

nische Anschauung, das Weltratsel oder seine eigne Geschichte 

aus einem monistischen Prinzip verstellen kann. Der Teufel 

oder Satan hat nun nicht blos für seine eigene Person eine 

lange Geschichte hinter sich, sondern er hat auch zugleich 

einen wesentlichen Anteil an der Weltgeschichte, wie sie sich 

seit dem Sündenfall entwickelt hat. So ist für die jüdische 

Auffassung seine Person zum Verstandnis der Welt beinahe 

ebenso nötig wie für die persische Angra Mainyu. Wir ge- 

brauchen absichtlich die Worte „beinahe ebenso nötig”, demi 

eine kosmologische Bedeutung, die ja doch Angra Mainyu 

in gewissem Masse zukommt, besitzt der Satan nicht. Der 

Dualismus ist im Parsismus nur überwiegend, im Judentum 

dagegen, wie im Christentum, ausschliesslich ethisch-religiöser 

Natur. Der Teufel hat seine Werkzeuge nur in den Menschen 

D Dillmann, Ewalds Jahrbücher, III, p. 14, 81. Mastema, wie der Satan 

in diesem Buche heisst, bethatigt sich schon zu Noahs und seiner Söhne 

Zeiten (Kap. 10); Abraham hat als vierzehnjahrigen Knabe mit seinen ver- 

derblichen Werkzeugen zu kampten (12). Ferner wird ausser der Versuch¬ 

ung Abrahams auf Mastemas und seiner Geister Einfluss die Lebensgefahr 

des Moses (Ex. 4, 24 — 26), die Zauberei der egyptischen Zauberer, die 

Verhartung der Egypter und die Erschlagung der egyptischen Erstgeburt 

zurückgeführt. 
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oder den Damonen, durch welche er allerdings auch die un- 

freie Schöpfung verderben kann, er ist aber nicht, wie sein 

persisches Gegenstück, der Urheber irgendeines Teils derselben. 

Auf dem sittlichreligiösen Gebiete aber hat er eine grössere 

Macht entwickelt als dieser, insofern es ihm thatsachlich ge- 

lungen ist, sich Zutritt in den Himmel zu verschafFen und 

dort einen Teil der Jahve am nachsten stehenden Engel zu 

verführen, wahrend der Versuch Ahrimans, die intimste Um- 

gebung Ahura Mazdas zu beflecken, misslang, und er dadurch 

genötigt wurde, sich für seine Plane eigene Werkzeuge zu 

schaffen. Hier macht sich also der ursprüngliche Monismus 

geltend, wenn der innerhalb der übersinnlichen und mensch* 

lichen Welt waltende Dualismus durch die Annahme eines 

Sündenfalls auch in der Geisterwelt eine Art Erklarung erhalt. 

Diese Erklarung ist ja nun freilich weder einheitlich noch 

erschöpfend, aber sie ist für uns doch von grossem Interesse, 

weil sie beweist, wie man die von aussen hineingekommenen 

dualistischen Vorstellungen mit dem einheimischen Monismus 

zu vereinbaren gesucht hat. 

Der Glaube an böse übersinnliche Wesen kann unter den 

Juden nicht mehr jung gewesen und das Walten jener Wesen 

von ihnen nicht gering veranschlagt worden sein, als sie es 

so stark empfanden, welche Gefahr für die Alleinherrschaft 

Jahves darin lag, und infolgedessen mit jenen Bestrebungen 

begannen, die darauf abzielten, die alte monistische An- 

schauung wiederherzustellen. Die Frage nach dem Woher der 

bösen Macht führte den Verfasser der Grundschrift des Buches 

Henoch zur Vorstellung von einem Sündenfalle unter den 

Engeln, der ja auch von ihm in klassischer Weise (Kap. 6 u. 7) 

ausgemalt und dann spater oft genug vorausgesetzt worden 

ist (Joseph. Antiqu. I, 3, 1; 2 Petr. 2, 4; Jud v. 6; Buch 

der Jubilaen, Testam. XII patriarch.). Hiernach haben sich 

gerade die obersten Engel oder die obenerwahnten Wachter 
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vor der grossen Flut durch fleischliche Vermiscbung mit den 

Töchtern der Menschen in sinnlicher Lust vergangen. Hier 

wird also Gen. 6, wie früher Gen. 3, zum Ausgangspunkt 

einer Theodice, die man als eine Notwendigkeit empfindet. 

Der gefahrlichste dieser getallenen Engel ist der unsaus Lev. 16 

bekannte Azazel, der nacb der weltflüchtigen Anscbauung 

des Verfassers die Menschen lehrte, Waffen und Schmuckge- 

genstande zu verfertigen, überhaupt ein üppiges Leben zu 

fübren und arge Gottlosigkeit, viel Hurerei und Zauberei zu 

treiben. Bei den Christen galt dieser Azazel zum Teil direkt 

fiir den Teufel selbst ‘). Was wir oben bei LXX, die an ver- 

schiedenen Stellen die alten koboldhaften Spukgestalten zu 

wirklichen dcuf-ióvia machen, gefunden haben, kommt also auch 

bier wieder zum Vorschein; und das hat, wie bereits bemerkt, 

für die Entstehung der Lehre von den bösen Machtwesen die 

Bedeutung, dass in ihnen aucb ein Rest der durch die Predigt 

der Propheten zurückgedraugten Naturreligion, freilich unter 

dem Einfluss einer anderen Religionsanschauung, gleichsam 

zu neuem Leben er weckt wird. 

Dass dieser Fall der Engel als Erklarungsgrund der bösen 

Macht gedient hat, und zwar als ein Erklarungsgrund, der 

dem Verfasser der Grundschrift des Buches Henoch vielleicht 

als vollkommen ausreichend erschien, dass geht daraus ber- 

vor, dass aus ibm nicht nur die obenerwahnten Sünden und 

der Götzendienst der Heiden (Kap. 19) abgeleitet werden, son- 

dern auch die bösen Damonen; sie stammen nach Henoch 

15 f. (vgl. Jubil. 10) von den Riesen, die die getallenen Engel 

mit den Menschentöchtern erzeugt haben, und hausen nun 

in der Luft, um von dort aus die Menschen zu plagen und 

zu qualen. Einer anderen Erklarung nacb waren die Damonen 

die Geister der abgestorbenen bösen Menschen (Joseph. B. J, 

i) Winer, Realwörterb., unter „Versöhnungstag.” 
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VII, 6, 3); aber das ist wohl einfach eine Anpassung an 

hellenistische Gedanken; vgl. die Anschauung Philos von den 

in der Luft schwebenden Seelen. 

Indessen muss man diese Erklarung für ungenügend ge¬ 

halten haben; denn nach den spateren Teilen des Buches 

Henoch giebt es auch Satane, die nicht, wie die gefalienen 

Engel und die Damonen, vom Himmel ausgeschlossen sind 

(13, 5; 14, 5), sondern, wie der Satan bei Hiob und Zacharja 3, 

dorthin Zutritt haben (40, 7). Und da nach 54, 6 die Schuld 

der getallenen Engel darin besteht, dass sie dem Satan unter- 

thanig wurden und die verführt haben, welclie auf Erden 

wohnen (vgl. Gen. 3 u. 6), so muss es mithin auch schon 

vor der Sünde der Wachter einen Satan gegeben haben. 

Und so steht denn auch hier der Teufel mit seinen Genossen 

als ein unerklartes Ratsel da. 

Nun gab es aber, wie wir gesehen haben, eine andere 

Lehre, nach welcher der Teufel bereits den Sündenfall im 

Garten Edens bewirkt hat. Dieser Gedanke führte zu der 

Vorstellung von einem Falie des Satan vor seiner Verführung 

der Menschen. Einen solchen Fall des Lucifer glaubte man 

aus Jes. 14, 12, wo vom König von Babel die Rede ist, 

herauslesen zu können, vgl. Luk. 10, 18. Worin seine Sünde 

aber eigentlich bestand, scheint man sich nicht so genau 

klar gemacht zu haben. Es wird bald vom Neid des Teufels 

(vgl. Sap. Salom. 2, 24) und zwar in verschiedenen Wendun- 

gen, und bald von seinem Hochmut (vgl. 1 Tim. 3, 6 ivyu&sig) 

gesprochen, und dann treten wieder Unordnungen unter den 

Sternengein an die Stelle des Satans oder Samaels, und hierbei 

spielt auch die Siebenzahl eine Rolle (Hen. 18, 1; vgl. Apok. 

Joh. 12, 7 ff.); und schliesslich wird, wie oben angedeutet 

wurde, das, was eigentlich von dem Wachtern und ihrem 

sündhaften Geschlechte galt, auf die Geister übertragen, welche 

zu Anfang abfielen. Es gab unter diesen Geistern, die eben- 
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falls sehr wollüstig waren, Teufel and Teufelinnen, und 

jene verführten Eva, diese Adam zur Hurerei. Einer anderen 

Ansicht nach war der Dualismus aber nicht erst spater in 

das Dasein hinein gekommen, sondern standen ein böses und 

ein gutes Grundwesen einander schon von Anfang an gegen- 

über. Das böse Wesen war bier der böse Trieb, der schon 

vor dem persönlichen Satan oder Samael vorhanden war, 

denn er war dem Stammvater anerschaffen, so dass die Men- 

schen dem Teufel angehören, wenn sie dem Fleische gehorchen, 

vgl. Ephes. 2, 2 f., wo der Teufel zunachst ganz im Sinne 

der jüdischen Mystik als 6 ciq/mv xijg i^ovaLag rot' uéqog xov 

nvsv{iaiog xov vuv èvsfjyovvxog èv xolg violg xi/g dTjsid'stctg f Und dann das 

Fleiscb als Satans Werkzeug hingestellt wird, und zwar 

derartig, dass der Mensch sich nicht durch eigene Kraft 

davon losmachen kann und deshalb ein xéxvov(piasx ogy^g ist. 

In der Himmelfahrt Jesajas (4, 2) wird Berial (= Satan vgl. 

2 Kor. 6, 15) als Herr der Welt seit den Anfangen der 

Schöpfung (quem [mundum] possedit a tempore primae col- 

locationis) bezeichnet. Von den Ebioniten berichtet Epipha- 

nius (30, 16), sie hatten gelehrt, zwei Herren, Christus und 

der Teufel, seien von Gott aufgestellt und den höheren 

Planen des Allmachtigen untergeordnet worden. In den Cle- 

mentinischen Recognitionen (1, 24) wird in gleicbem Sinne 

von zwei Reichen (duo regna) gesprochen, von denen das 

eine dem Teufel, das andere Christo angebört. Und im 

spateren Judentum findet sich sogar der Name DSipn 

und int< Sk 1) für den Teufel. Aus diesen Versuchen, den 
T 

ursprünglichen Monismus wiederherzustellen, welche übrigens 

gescbeitert und schliesslich auch aufgegeben wurden, ergiebt 

sich, wie viel Schwierigkeiten die bösen Geister und das 

l) Gfrörer, Jabrhundert d. Heils I, p. 402 f. 
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Haupt ihres Heeres den Juden nicht nur praktisch sondern 

auch theoretisch verursacht haben. 

So bildet denn also die Welt für die jüdischeReligionsanschau- 

ung weiterhin keine ungestörte Harmonie, keine sittlich-religiöse 

Einheit mehr. Der Himmel und die Erde und das ganze Dasein 

zersplittern sich in zwei sich gegenseitig befehdende Reiche, das 

des Guten und das des Bösen. Die Folge davon aber hatte Gott, 

wie aus dem oben angeführten erhellt, vorausgesehen, und des- 

halb wurde nun auch sogar das Weltgebaude umgestaltet: in 

dem früher so stillen Inneren der Erde öffnete nun eine Holle 

ihren Schlund und füllte sich mit ewigem Feuer für das Heer der 

bösen Macht. So hat der Dualismus sogar auf die leblose Natur 

bis ins Herz der Erde hinein seinen umgestaltenden Einfluss 

ausgedent. Das ist übrigens in noch höherem Masse mit 

den Naturelementen der Fall, die in dem Luftkreise oder 

auf der Erde wirksam sind. Die damonischen Gewalten 

maclien sich in den Luftregionen, unter den Sternbildern 

geltend, wo sie nun als böse Wesen gegen die guten 

Engel kampfen, die den Bewegungen der Himmel vorste¬ 

llen, oder wo sie Sturm, Gewitter, Dürre, Schnee und 

schreckliche Wahrzeichen bewirken. (Vgl. u. A. Ephes. 6, 

11 ff.). Andere halten sich auch in den Waldern, Gebirgen, Seen, 

Flüssen und an unreinen Orten auf. Und was sie dem 

Menschen anhaben konnten, das beweisen die Besessenen zur 

Zeit Jesu (vgl. z. B. Luk. 4, 35; 8, 29; 13, 16), der Apostel 

Paulus, der von einem Satansengel geschlagen wurde (2 Kor. 

12, 7), und die Stelle Hebr. 2, 14, nach der der Teufel als 

Gewalthaber über den Tod, sich seiner als eines Mittels be¬ 

dient, um die Sünder dem Verderben, dem er selbst verfallen 

ist, zu überliefern (vgl. Joseph. Antiqu. VI, 8, 2 und 11, 3, 

wo auf 1 Sam. 16, 14 Bezug genommen wird). Diejenigen, die 

sich der Versucbung und dem Einflusse des Teufels hingeben, 

werden jetzt als Damonen gekennzeicbnet (vgl. Teufelskinder 
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Joh. 8, 70; 8, 44: 1 Joh. 3, 8, 10. Apg. 13, 10). So übt der 

Satan, der Teufel, der Böse etc. (o autuvdg, o dtufioXog, o nei(j(x£oiv, 

ó Koploos, 6 jcavrjyhiQ, wenigstens praktisch dieselbe 

Macht aus wie sein persisches Gegenstück. Wie dieser hat 

aucli er es versucht, sich wie Gott einzurichten und ihm in 

Allem nachznahmen, und obschon er ja freilich im allgemei- 

nen für ein ihm untergeordnetes Wesen gehalten wird, so hat 

er doch seinen Anspruch auf die Herrschergewalt über die 

Welt überall geltend gemacht und zu diesem Zwecke, wie Gott 

selbst, eine Heeresmacht der Finsternis um sich geschart, die 

sich in verschiedene wohl gegliederte Herrschaftsstellungen 

abstuft (a è^ovoiau, ^vvdfiscg Ephes. 6, 12; 1 Kor. 15, 24). 

Je entsetzlicher sich nun in den für die Juden traurigen 

Zeiten das Gefühl geltend machte, dass die Welt, wenn aucli 

nur auf eine gewisse Zeit, dem Teufel und seinem Walten 

ausgeliefert sei, um so lebhafter und innerlicher musste das 

seinem Gott in treuem Glauben zugethane Volk sich der 

messianischen Hoffnung hingeben, denn in der Herstellung 

des Messiasreiches erwartete man die ganzliche Zerstörung aller 

damonischen Machte. Daher sieht auch Jesus in der Bekampf- 

ung der Damonen eine wesentliche Seite seiner Mission und 

derjenigen seiner Jünger, daher ahnen auch die Damonen 

zuerst in ihm den Messias (Mark. 1, 23 ff.; 3, 11 f.; Luk. 

10, 17 ff.; 11, 14 ff.). 

Jesus kennt zwar die Weltreiche als Gewaltherrschaften, 

in welchen sich eine Gesinnung geltend macht, die derjenigen 

des von ihm verkündeten Reiches entgegengesetzt ist (vgl. 

Mark 10, 42 ff.), er hat das Gottesreich aber nie in Gegensatz 

gestellt zu der römischen Staatsgewalt oder überhaupt zu ausse- 

ren politischen Weltreichen. Der Dualismus ist in seiner An- 

schauung ebenso scharf ausgepragt wie bei Daniël; was aber 

dort im Hintergrund geblieben ist, die finstere Geistesmacht, 

tritt hier ganz in den Vordergrund. Dabei steht er freilich 
18 
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in gewissem Sinne im Gegensatz zu der damaligen jüdischen 

Auffassung, glaubt aber mit Recht auf ihre Zustimmung rech- 

nen zu können, wenn er sich bei der Austreibung der Damonen 

dem Satan gegenüber als den Starkeren hinstellt. Die betref¬ 

fende ungernein bedeutsame Pericope Mark. 3, 20—30 (= 

Matth. 12, 22—37; Luk. 11, 14—23) ist in dieser leziehung 

sehr lehrreich. Die Blutsverwandten Jesu können sein Wirken 

ebensowenig verstellen wie seine Feinde. In ihren Augen ist 

er von Sinnen (v. 21); vgl Joh. 10, 20, wo die Anklage der 

Feinde folgendermassen lautet: „Er hat einen Diimon und rast.” 

Schon das ist für den Glauben der Zeit recht bezeichnend, dass 

man sich Jesu wunderbare Wirksamkeit nur durch die Annahme 

erklaren kann, er ware von einem Damon besessen. Im 

Zusammenhange mit diesem Verdacht auf Seiten der Ange- 

hörigen Jesu kommt Markus auf einen noch viel schlimmeren, 

übler Gesinnung entstammenden, Vorwurf der Schriftgelehr- 

ten zu sprechen, die behaupten, Jesus habe gleichsam einen 

Bund mit dem Satan geschlossen, er sei nur ein Vasall 

des Obersten unter den Teufeln. Jesus weist diese Anklage 

mit den Worten zurück: „Wie kann ein Satan einen Satan 

austreiben? Und wenn ein Reich in sich selbst gespalten 

ist, so kann das Reich nicht bestehen; und wenn ein 

Haus in sich selbst gespalten ist, so kann das Haus 

nicht bestehen; und wenn der Satan wider sich selbst auf- 

gestanden und gespalten ist, so kann er nicht bestehen, 

sondern es ist zu Ende mit ihm. Aber niemand kann in das 

Haus des Starken einbrechen und ihm seine Werkzeuge rauben, 

ausser wenn er zuerst den Starken bind et, und hierauf mag 

er sein Haus ausplündern” (Mark. 3, 23—27). Bei dem Bilde 

von dem Königreiche des Obersten der Teufel und seinem 

Hauswesen, setzt Jesus bei seinen Zuhörern den Glauben 

voraus, dass die teuflische Macht eine einheiltiche Reichsmacht 

sei. Zugleich erwartet er aber bei jenen geistigen Leitern des 
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Volkes auch Zustimmuug zu einer anderen Voraussetzung. 

Bei Matthaeus sagt Jesus namlich: „Wenn ich abermitGot- 

tes Geist die Damonen austreibe, so ist ja das Reich Gottes 

schon über euch gekommen” (Math. 12, 28); und derselbe 

Gedanke liegt bereits in Jesu Worten bei Markus vor, wo 

er sich selbst im Verhaltnis zum Satan als den Starkeren 

bezeichnet. Da die Schriftgelehrten hiergegen nichts einwenden, 

so muss wohl auch ihrer Auffassung nach das Reicli eines 

anders gearteten Geistes als ein, wahrscheinlich sogar als 

der wichtigste Gegensatz zu dem auch von ihnen ersehnten 

Gottesreiche gegolten haben; und das ist für die Entwicklung 

der Gegenüberstellung der beiden Reiche seit den Propheten 

und auch seit dem Buche Daniël von grosser Bedeutung. 

Hierin liegt denn auch meines Erachtens der wesent- 

lichste Bestandteil des Einflusses der persischen Religions- 

anschauung auf den Geist des Judentums. Wenn unsere 

Auffassung richtig ist, so lassen sich ja freilich auch die 

eschatologischen und angelologischen Gedankenbilder jener 

Anschauung bis in das neue Testament hinein verspüren. 

Indessen ist das weniger von Belang im Vergleich zu 

dem Dualismus, der sich ganz allmahlich entwickelt und 

in dem Masse, wie er die Geister durchdrang, eine neue 

Gegenüberstellung der religiös-sittlichen Machte geschafïen 

hat. Jetzt stehen nicht mehr bloss die Weltreiche dem Volke 

Gottes gegenüber und jetzt befehden auch nicht mehr bloss 

die Gottlosen die einzelnen Frommen, sondern nun steht 

vielmehr ein einheitliches Reich der Finsternis, des Satans 

(Apg. 26, 18), neben dem Reiche Gottes. Freilich ist davon 

so die Rede, als ob der Fürst dieses gottesfeindlichen Reiches 

über alle Königreiche der Welt verfüge, der Herr aller 

derjenigen sei, die dazu gehören, und von ihnen verehrt 

werde, als ware er Gott (Matth. 4, 8 f); eigentlich ist das Teu- 

felsreich aber trotzdem eine übermenschliche Geistesherrschaft, 
18* 
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unter deren Anfechtungen und Qualen sogar gute und fromme 

Menschen zu leiden haben können, so lange sie nicht Gottes 

überlegene Macht aus der Gewalt des Teufels befreit. Das 

geht ja gerade ans den Damonenaustreibungen Jesu recht 

deutlicb bervor. Denn bei ihnen handelt es sich um die 

Befreiung des Menschen von Plagen, ohne dass gleichzeitig 

auf eine sittliche Schuld des Leidenden als Ursache seiner 

Qualen hingewiesen wird. Und insofern als der Geheilte durch 

die Heilung in den Bereich des Gottesreiches gelangt, er- 

scbeint dieses selbst als ein Reich der auf gesundes, kraft- 

volles Leben gerichteten und dem schöpferischen Gotteswillen 

entsprechenden Naturbestimmtheit. Freilich der Mensch thut 

im Zustand der Besessenheit das Böse, zu dem ihn der 

Damon antreibt, und somit liegt in der Befreiung durch 

Christus aucli die weitere Idee, dass das Reich Gottes das- 

jenige Gebiet sei, in dem der Mensch zu Gottvertrauen und 

sittlicher Selbstandigkeit gelange 1). Da aberjene That Christi 

mit der Heilung des von der bösen Macht besessenen Men¬ 

schen anfangen muss, zeigt sich, wie tief die Zwietracht sich 

in die Anfangs ungestörte Schöpfung eingedrangt hat. 

Wenn die angestellte Untersuchung richtige Resultate ge- 

liefert hat, so hat der persische Religionsdualismus schon 

recht frühzeitig seinen Einfluss auf die Vorstellungen des 

nachexilischen Judentums, geltend gemacht. Schon Cyrus 

schuf, als er die israelitischen Gefangenen von den Wassern 

zu Babylon heimsandte, seiner Religionsanschauung, beson- 

ders dem Dualismus, eine in der Zukunft nicht unbedeutende 

Position in der Natie des mittellandischen Meeres. Denn un- 

mittelbar nachher taucht der Satan in den nachexilischen 

Schriften mit mandiën neuen, der bisherigen Auffassung 

fremden Zügen auf. Freilich ist er zunachst seinem persischen 

*) E. Issel, Lehre vom Reiche Gottes im neuen Testamenst, 1891, p. 49. 
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Gegenstück nicht ebenbürtig, aber er verrat doch gewisse 

Eigenschaften, die unserer Meinung nach nur dann eine 

zufriedenstellende Erklarung finden können, wenn man sie 

gerade als Einwirkung vom Parsismus her auffasst. Indessen 

wahrte es doch noch langere Zeit, ehe er, wenigstens prak¬ 

tisch, im jüdischen Glauben ungefahr dieselbe Stellung ein- 

nahm, die Angra Mainyu im Persischen innehatte. Nach 

allem zu urteilen ist der persische Religionseinfluss also — 

wenn er auch freilich schon recht frühzeitig durchzuspüren 

ist — dennoch erst nach der Zeit Alexanders und recht 

eigentlich wohl erst nach der Epoche des Buches Daniël 

ordentlich in Finss gekommen. Erst nach dieser Zeit tritt 

der Satan als das Haupt eines Reiches hervor, das seinerseits 

erklart werden muss und zugleich als Erklarungsgrund für 

die Entwicklung der Menschheit geiten soll. Und was hier 

in diesem Punkte iiber den Einfluss des persischen Religions- 

dualismus gesagt worden ist, gilt im grossen und ganzen 

auch für den persischen Einfluss auf die anderen von uns 

oben behandelten jüdischen Lehren. Hieraus folgt, dass der 

Einfluss des Parsismus nicht nur, oder nicht einmal vorzugs- 

weise, auf Rechnung der direkten Berührung der Juden mit 

den Persern zur Zeit der Achameniden kommt, sondern 

vielmehr, und wohl hauptsachlich, auf Rechnung der allge- 

meinen Zeitströmungen, die sich nach der Zeit Alexanders 

geltend machten. 

Schon früher hatte der persische Geist in den Landern 

des Westens ernsthaft Fuss zu fassen gedroht, aber die grie- 

chischen Siege bei Marathon, Salamis und Plataa hatten ihn 

zurückgedrangt. Nach ihnen konnte sich der abendlandische 

Geist frei entfalten und eine wundersam harmonische Kultur 

zeitigen. Stark durch seine früheren Siege und mit frisch 

gewonnener Kraft zieht er dann spater unter Alexanders 

Führung aus, um den Feind in seinein eigenen Lande auf- 
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zusuchen. „Alexander unterwirft Asien, aber den neuen 

Achilles fesselt seine eigene Sklavin.” Die hellenische Bildung 

bleibt nur ein ausserer Firniss auf den alten Sitten und 

Anschauungen der barbarischen Völker. Und dafür wan- 

dern nun morgendlandische Lehren und Ideen die We,ge, 

die Alexander geöffnet hat, nach dem Westen hin und 

dringen schliesslich sogar in die Hochschulen und Heilig- 

tümer des Abendlandes ein. Und hierbei nimmt die An- 

schauung des Parsismus eine hervorragende, vielleicht direkt 

die Führerrolle ein. Von allen orientalischen Kuiten lockte 

wohl der persische Mithraskult mit seinen geheimnisvollen 

Mysteriën das Abendland am meisten. Und wenn die allge- 

meine Zeitströmung eine derartige war, dann konnten die 

Juden ihr natürlicb nicht wiederstehen, sondern mussten ihr 

vielmehr nachgeben. Wie machtig sie trotz aller inneren 

Geschlossenheit und Isolirtheit fremde Einflüsse auf sich wir- 

ken lassen konnten, beweist der starke Einfluss, den der 

Hellenismus auf sie ausgeübt hat. Den vom Parsismus kom¬ 

menden Religionsideen konnten sie sich wohl um soweniger 

entziehen, als ihre eigene religiöse Anschauung ja in mehreren 

Punkten, wie wir gesehen liaben, in gewissem Sinne Zielen 

zuneigte, die hier klar ausgesprochen worden waren. Was 

den religiösen Dualismus besonders betrifft, der ja unserer 

Meinung nach für den persischen Einfluss auf das Judentum 

das Entscheidendste ist, so entsprach er gewissermassen den 

Bedürfnissen des ganzen Zeitbewusstseins. Der philosophische 

Skeptizismus und Eudamonismus der gebildeten Klassen hatte 

die alten Religionsvorstellungen untergraben, die materielle 

Not und die Sittenverderbnis waren bestandig gewachsen. Und 

daraus war ein allgemeines Weltelend entstanden, das den 

Kontrast zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen dem 

Guten und dem Bösen schon bei den Völker griechisch-römi- 

sclier Bildung klarer hervortreten liess. Selbst für einen Griechen 
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ging es nun nicht langer an, einfach die Freuden des Lebens 

zu geniessen und sich rückhalstlos einer optimistischen Welt- 

anschauung hinzugeben. Wieviel weniger also noch für einen 

Juden, dessen Ideal ja doch stets von tieferer religiös-sittlicher 

Beschaffenheit war, und der deshalb nun auch den Kontrast 

zwischen ihm und der Wirklichkeit noch starker empfinden 

musste. Die Weltgeschichte hatte nicht nur bestandig aufs 

neue seinen Glauben an eine zukünftige Reichsherrlichkeit 

enttauscht, sondern sie hatte sich sogar in Antiochus Epiphanes’ 

Person an seinem Allerheiligsten, seiner Religion, vergriffen, 

die doch dazu ausersehen war, die Sehnsucht auch in den 

Herzen der Heiden zu stillen. Kein Wunder also, wenn der 

Gang der Geschichte in die Hande der bösen Geistermachte 

gelegt zu sein schien, und wenn die Satansvorstellung infol- 

gedessen in der Anschauung der Juden immer mehr an Raum 

gewann. Und aus diesem religiösen Dualismus ergeben sich 

gleichzeitig mehrere andere Ideen als Konsequenz. Ist der 

Satan das Oberhaupt eines Reiches, so ist die Welt, die Erde 

und das Himmelsgewölbe, von den ihm dienstbaren Geistern, 

den bösen Engeln oder Damonen, erfüllt; und um die wahren 

Gottesfürchtigen vor ihrer Feindschaft zu schützen, wird somit 

ein Heer von Schutzengeln für Völker, Gemeinschaften und 

Individuen nötig. So füllt sich das ganze Universum nun mit 

unsichtbaren, aber nichtsdestoweniger doch sich stets bethati- 

genden Geisterwesen, die durch den Kampf unter einander 

die Geschicke der Weltgeschichte in ihren Handen halten. 

Die ganze irdische Geschichte ist nur der Wiederschein der 

überirdischen. Im jetzigen Weltverlaufe haben die bösen Geis¬ 

ter das Uebergewicht, aber ihre Zeit ist begrenzt und sorgsam 

abgemessen, denn Gott kann nicht auf ewig sein Vorrecht 

aufgeben, der Herr der Welt zu sein. Auf diese Weise ergiebt 

sich die Beschrankung der Weltgeschichte auf einen bestimmten 

Zeitraum als eine Konsequenz aus dem ursprünglichen Mo- 
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nismus, der in der neuen Weltordnung darin zu seinem Rechte 

kommt, dass die Seligen vom Einfluss der bösen Geistesmacht 

befreit sind. Somit wird also die Harmonie im Dasein wenig- 

stens für die Glaubigen wiederhergestellt. Aber die, welche 

sich dem Dienst des Bösen ergeben haben, haben keinen Teil 

an dieser Seligkeit, und deshalb musste die Holle geschaffen 

werden, um die vom Satan Verführten und zugleich ihn selbst 

und sein ganzes Heer aufzunehmen. Als ein energischer Ver- 

such, mit dem Dualismus gründlich aufzuraumen, kommt neben 

dieser Anschauung eine andere auf, die die Forderung einer 

vollstiindigen Vernichtung der Gotilosen oder einer zeitlich 

begrenzten Dauer der Höllenstraffen aufstellt, wodurch die 

ursprüngliche Harmonie vollkomnen wiederhergestellt wird. 
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begrippen hebben geschikt, en hoe dit denkbeeld, welbegrepen, dienen 

kan ter verklaring des Nieuwen Verbonds, door paulus van 

HEMERT. 

Verhandeling over hetzelfde onderwerp, door willem de vos. 

DERTIENDE DEEL. Prijs f 2.—. 

Verhandeling over de gelijkheid der menschen en de regten en 

pligten daaruit voortvloeiende, door mk hendrik constantijn 

gras. 

Verhandeling over hetzelfde onderwerp, door w. l. brown. 

VEERTIENDE DEEL. Prijs ƒ1.50. 

Verhandeling over de vraag, of Gode hartstochten (of aandoe¬ 

ningen) zijn toe te schrijven, en hoe de werking van deze dan 

met de gelukzaligheid zijn overeen te brengen, door wiltetus 

BERNARDUS JELGERSMA. 

Verhandeling over hetzelfde onderwerp, door allard hulshoff. 

Verhandeling over hetzelfde onderwerp, door paulus van 

HEMERT. 

VIJFTIENDE DEEL. Prijs ƒ 2.—. 

Verhandeling over de genoegzaamheid van het inwendige bewijs, 

afgeleid uit de Gode betamelijkheid of heilrijke strekking der 



V 

Christelijke teer ter overtuiging van hare goddelijkheid, door cor- 

NELIÜS ROGGE. 

Verhandeling over hetzelfde onderwerp, door jan brouwer. 

Verhandeling over hetzelfde onderwerp, door allard hulshoff. 

Verhandeling over hetzelfde onderwerp, door willem de vos. 

ZESTIENDE DEEL. Prijs ƒ1.10. 

Verhandeling over de vraag, of de mensch door zijne eigene rede 
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